-—- Original Message

To: r.Birg.Initiative ; t Wohlfahrt ; Angela Lenzi ; Wolfgang Lederbauer ; Rudolf Gehring ;
micheal kiap ; Martin Wabl ; Klaus Krumhuber ; bernhard Lascy neu

Sent: Monday, February 22, 2016 10:11 AM

Subject: Rechtswidrige, kriminelle, lebens-und existenzvernichtende Beschlusse v. befangenen,
geklagten, strafrechtlich angezeigten, zusammenspielenden und durch rechtsbeugende Staatsanwalte
begunstigte & gedeckte Richter des BG Vécklabruck, LG Wels und Salzb.

Meine Mitstreiter! Ich Josef Holzinger, als 41 Jahre mit tausenden Justizbehérdenfehlentscheidungen
und nichtigen und strafbaren Amts- und Entscheidungshandlungen gedemdtigtes, entrechtetes,
finanziell ausgebeutetes, beruflich ruiniertes, enteignetes und menschenrechtsverletztes
Justizverbrechensopfer zeige euch mit weiteren mir zugegegangenen lebens- und
existenzvernichtenden, akten- und faktenwidrigen, falschen und wahrheitswidrig begrindeten
absurden und nichtigen Beschlussen und Entscheidungen an, dass meine gesetzmafigen
Rechtsschutzklagen, Verfahrenshilfeantragen und Fortsetzungsantrag illegal und widerrechtlich ab-
und zuriickgewiesen wurden. Ein weiterer krimineller Anschlag auf meine Rechte, Leben und dem
1972 ersitzungsfrei, frei von Gerichtsverfahren und Exekutionen, frei von Rechten Dritter, frei von
Bankschulden und frei von Streitanmerkungen geman § 1500 ABGB von meinen Eltern Josef und
Maria Holzinger erworbenen Eigentum und Familienbesitz. Die Justiz nahm daher neuerlich in
Kauf, mich durch befangene, von mir geklagte, abgelehnte, vom OGH zu 7 Ob 121/98i fur befangen
erklarte, rechtsbeugend und rechtsverweigernd und amtsanmafend, menschenrechts- europrechts-
und vélkerrechtsverletzend amtshandelnde Richter und Staatsorgane der Gerichte und der
Staatsanwaltschaftt Wels, Salzburg, Véckiabruck und Nebenstelle Frankenmarkt u.a. Gerichten
durch immer wieder angemaRte und gesetzesverletzenden Amts- und Entscheidungshandiungen und
illegal gefallten Beschlissen auf unmenschiicher Art und Weise, grausam weiteren Justizterror,
psychische Folter und Ausgrenzung und Beschéftigungstherapie zu betreiben. Befangene und
geklagte Richter nahmen auch in Kauf, mich finanziell und als Mensch weiters zu schadigen und
auszubeuten, mein Recht fur die Einbringung von gesetzméafigen Klagen auf Schadenersatz und
auf Wiederaufnahme von Verfahren wegen des Wiederaufnahmsgrund, weil befangene und
geklagte Richter illegal Verfahren gefithrt und entschieden haben mit der Absicht, diese gesetzmafig
mir zustehende Rechtsverfolgung auf jeden Fall abzublocken. Die nichtigen Beschiiisse dienten
auch diesen ausgeschlossenen Richter, mir die Rechtsdurchsetzung unmdglich zu machen, meine
rechtstitellosen Prozessgegner gerichtlich zu begiinstigen und meine gesetzméafig zustehende
Rechtsverteidigung gegen die rechtstitellos und illegal durch ausgeschlossene und an den mit
Klagen gemall § 530 Abs.1 Z 4 ZPO mit der beantragten Wiederaufnahme, die ich wegen
strafrechlich gemal des § 302 u.a. §§ des StGB betroffener Richter bewilligte Zwangsversteigerung
einbrachte zu unterbinden und unmdéglich zu machen. In dieser Causa betreiben befangene und unter
sich abgesprochene und zusammenspielende bestimmte Richter und Staatsanwaite, hauptséchlich
der O.O. Justiz, in Mittaterschaft bestimmter Richter des OGH mit immer neuen nichtigen,
rechtsausgrenzenden, gesetzwidrig, feindselig und in Verletzung des Art 6(1) und 1. ZP Art 1 der
MRK und Verdacht der Verletzung der Gesetzen der § 302 f, § 313 und § 314 StGB auch durch
Machtmilbrauch gefallten Beschlussen und E. und mit illegalen und willkiirlichen Amts- und
Entscheidungshandiungen skrupellose Vertuschung ihrer tausenden vorherigen Unrechtshandlungen
und gefallten rechtswidrigen und materiell falschen Beschlussen und Urteilen und an mir jahrzehnte
hindurch bewuRt begangene Menschenrechtsverletzungen, Verbrechen, Anschiigen. Sie
nehmen sténdig in Kauf, ihre Straftaten zu legalisieren..

Mit dem verfahrenshilfeantragsabweisenden Beschluss des LG Salzburg kann jeder Laie erkennen
und feststellen, der die Gerichtsentscheidungen und die richterichen Voreingenommenheiten gegen
mich der befangenen und rechtschédigenden Richter der Gerichte von Frankenmarkt, Vécklabruck
und Wels kennt, dass offensichtlich diese Gerichte bzw. geklagte und srafrechtlich angezeigte Richter
in der Entscheidungsfindung ihre Finger beeinflussend und aufhetzend im Spiel hatten. Und auch der
verfahrenshilfeantragsabweisende Beschiuss 13 Nc 4/15g des LG Salzburg die Handschrift von deren
mir gegenliber feindseligen Richter tragt. Diese Tatsache der richterlichen Absprachen und
Aufhetzungen trifft auch bei samtlichen Verfahrenshilfeverfahren an den LG St. Péiten, Wien,
innsbruck, Graz und Klagenfurt mit dem meine Verfahrenhildeantrégen far die Einbringung von
Amtshaftungsklagen immer wieder willkurlich abgewiesen wurden, zu. Die Richterin vom LG Salzburg
zu 13 Nc 4/15g fungiert mutmaRend als manipulierte Handlangerin der prozessgegnerischen
Volksbank und béfangener und strafrechtlich betroffenen richterlichen Berufskollegeninnen. Dies ist




damit bewiesen, weil sie den prajudiziellen aktengegensténdlichen von mir zu meiner Beweisfihrung
vorgelegten Beschluss 55 R 118/03d des eigenen LG Salzburg, den akiengegegensténdlichen
Beschluss des OGH 7 Ob 121/98i u.a. von mir mit meinem Verfahrenshilfeantrag mitvorgelegten
Urkunden und Beweismaterial zum Beweis, der Schadenzufligung der Volksbank, zur Befangenheit
von Richtern und der illegalen und gesetzwidrigen Zwangsversteigerungsbewilligung und zum Beweis
meines Rechtes auf gerichtliche Bewilligung der beantragten Verfahrenshilfe einfach ignoriert und
dartberfuhr.



[Bereitgestellt: 09.11.2015 09:22]

23 R111/15k

(Bitte in allen Eingaben anfuhren)

L f= REPUBLIK OSTERREICH Ji do y
% | ANDESGERICHT WELS Maria Theresia-Strake 12

4600 Wels

Tel.: +43 (0)57 60121
Fax: +43 (0)57 60121-41188

BESCHLUSS

Das Landesgericht Wels als Rekursgericht hat durch Prasidentin Dr. Hildegard Egle als Vorsit-
zende sowie durch Vizeprasident Dr. Josef Obermaier und Dr. Wolfgang Pramendorfer als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Volksbank Vdcklamarkt-
Mondsee regGenmbH, HauptstraRe 6, 4870 Voécklamarkt, vertreten durch Dr. Norbert
Schmid, Rechtsanwalt in Vocklabruck, gegen den Verpflichteten Josef HOLZINGER, Pensio-
nist, Raitenberg 7, 4873 Frankenburg, wegen € 151.253,75 s.A., Uber den Rekurs des Ver-
pflichteten gegen den Beschiuss des Bezirksgerichts Vocklabruck vom 9. September 2015,
105 E 905/13s-338, den Beschluss gefasst:

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben. ,

Der betreibenden Partei werden die Kosten des Rekursverfahrens mit € 1.894,14 (darin
€ 315,99 USt) bestimmt.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzuldssig.

BEGRUNDUNG
Mit Beschluss vom 20. Mai 2015, 23 R 57/15v, 23 R 58/15s (= 105 E 905/13s-324), wurde den

Rekursen des Verpflichteten gegen die Beschlisse des Bezirksgerichts Vocklabruck vom
17. April 2015, 105 E 905/13s-311, und vom 27. April 2015, 105 E 905/13s-315, nicht Folge
gegeben. Weiters wurde ausgesprochen, dass der Revisionsrekurs jeweils gemaR § 78 EO,
§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO (absolut) unzulassig ist. Gegen diesen Beschluss tiberreichte der durch
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renshilfe ohne anwaltliche Unterfertigung) am 10. Juni 2015 einen ,auBerordentlichen Revisi-
onsrekurs®. Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht diesen ,Revisionsrekurs*
als unzuldssig zuriick. Dieser Beschluss wurde dem Vertreter des Verpflichteten am 17. Sep-
tember 2015 zugestellt. Die betreibende Partei erstattete eine Rekursbeantwortung, in der sie
darauf hinwies, dass dieses Rechtsmittel vom Verpflichteten personlich iberreicht worden sei.
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Der Verpfiichtete ist — wie bereits aus dem Anlassverfahren (5 Bande mit ca 250 Ordnungs-

nummern) hervorgeht, in dem er Verfahrenshilfe genielit, in Kenntnis, dass im Rechtsmittel-
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stadium von Exekutionsverfahren Anwaltspflicht besteht. Die Uberreichung eines nicht anwalt-
lich gefertigten Rekurses ist daher ein bewusster Formversto. Ein Verbesserungsverfahren
kann jedoch schon wegen Aussichtslosigkeit des Rekurses unterbleiben: Gegen die oben
genannte, voll bestatigende Rekursentscheidung ist ein weiterer Rechtszug namlich absolut
unzuléssig (§ 78 EO, § 528 Abs 2 Z 2 ZPO), sodass das Erstgericht den dennoch erhobenen
~Revisionsrekurs® zu Recht zuriickgewiesen hat.

Die betreibende Partei hat sowohl auf die Formmaéngel wie auch auf die materielle Nichtbe-
rechtigung des Rekurses hingewiesen, sodass ihr die Kosten ihrer Rekursbeantwortung
antragsgemé&n zu bestimmen waren.

Da eine vollbestatigende Entscheidung vorliegt, ist der Revisionsrekurs neuerlich nach § 78
EO, § 528 Abs 2 Z 2 ZPO jedenfalls unzulassig.

Landesgericht Wels, Abteilung 23
Wels, 28. Oktober 2015
Dr. Hildegard Egle, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemdB § 79 GOG
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(Bitte in allen Eingaben anfiihren)

7 0 ,%
AT 7
REPUBLIK OSTERREICH

LANDESGERICHT WELS Maria Theresia-Strale 12
4600 Wels

Tel.: +43 (0)57 60121*
Fax: +43 (0)57 60121-41188

Das Landesgericht Wels ais Rekursgericht hat durch Prasidentin Dr. Egie als Vorsitzende
sowie Dr. Pramendorfer und Vizeprasident Dr. Obermaier als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Josef Holzinger, Pensionist, Reitenberg Nr. 7, 4873
Frankenburg am Hausruck, wider die beklagte Partei Volksbank Vécklamarkt-Mondsee reg.
GenmbH, 4870 Vécklamarkt, Hauptstrale 6 (nunmehr:;Volksbank Salzburg eG, Saint-
Julien-StraRe 12, 5020 Salzburg), wegen Wiederaufnahme des Verfahrens 102 C 137/13x

des Bezirksgerichtes Vécklabruck, Uber den Rekurs des Klagers gegen den Beschluss des

Bezirksgerichtes Vécklabruck vom 28. September 2015, 102 C 507/14k-6 nach aktenmaBiger
Feststellung des Unterbleibens einer beschlussmaBigen Erledigung des neuerlichen
Ablehnungsantrages des Kldgers gegen die Richterin des Bezirksgerichtes Véckiabruck Dr.
Elisabeth Lam-Béar (Nc 13/14v des Bezirksgerichtes Vécklabruck) und des neuerlichen
Ablehnungsantrages des Kldgers gegen alle Richter des Landesgerichtes Wels (23 Nc

59/15x), den

BESCHLUSS

gefasst:

1.) Dem Rekurs gegen die Abweisung des Verfahrenshilfeantrages wird nicht Folge gegeben.
Im Ubrigen wird der Rekurs zuriickgewiesen.
T12:) Ler IKeKurswerver nat seine Kekurskosien seipst zu tragen.

3.) Der Revisionsrekurs ist betreffend des Ausspruches Uber die Verfahrenshilfe jedenfalis
unzulassig; im Ubrigen ist der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig.

BEGRUNDUNG:

Der Kiager und seine am 11. Marz 1999 verstorbene Mutter Maria Holzinger unterfertigten am
16. Oktober 1990 als Darlehensnehmer eine Pfandurkunde, mit welcher der Kldger zur
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Sicherstellung des von der Beklagten gewéhrten Darlehens von ATS 1.600.000,00 s.A. seine
Liegenschaften EZ 124, 122, 138 und 478 je Grundbuch 50017 Hérgersteig verpfandete. Am
selben Tag unterfertigten beide eine Vorrangseinraumungserklarung, mit der die Mutter des
Kiagers dem zugunsten der Beklagten einverleibten Pfandrecht fur eine Darlehnsforderung
von ATS 1.600.000,00 s.A. den biicherlichen Vorrang vor dem zu ihren Gunsten auf den
angefiihrten Liegenschaften eingetragenen Belastungs- und VerduBerungsverbot einraumte.
Mit Notariatsakt vom selben Tag erteilten der Kiager und seine Mutter ihre ausdrickliche
Einwilligung, dass er in Ansehung der darin bzw. in der hin beigehefteten Privaturkunde von
ihnen (bernommen und anerkannten Schuld an Kapital und Nebenverbindlichkeiten im Sinn
der §§ 3 und 3a NO gleich einem vor Gericht abgeschlossenen Vergleich sofort vollstreckbar
sein solle und diese Vollstreckbarkeit im Grundbuch ob den vier genannten Liegenschaften
bei dem fir die in der angeschlossenen Pfandurkunde angefiihrte Darlehensforderung
eingetragenen Simultanpfandrecht angemerkt werde. In der Folge wurde das angefihrte
Simultanpfandrecht auf den genannten Liegenschaften eingetragen und die Volistreckbarkeit

angemerkt.

Mit Beschluss vom 29. Dezember 1995, E 2321/95b-2 bewilligte das (ehemalige)
Bezirksgericht Frankenmarkt der Beklagten aufgrund des vollstreckbaren Notariatsaktes vom
16. Oktober 1990 =zur Hereinbringung ihrer volistreckbaren Kapitalforderung von
ATS 2.081.297,00 (= EUR 151.253,75) s.A. die Zwangsversteigerung aller pfandrechtiich
belasteten Liegenschaften jeweils im laufenden Rang. Nach Abanderung dieses vom Klager
(als Verpflichtetem) bekédmpften Beschluss durch das LG Wels als Rekursgericht, das den
Antrag auf Bewilligung der Zwangsversteigerung abwies, stellte der OGH uber
Revisionsrekurs der beklagten (betreibenden) Partei mit Beschluss vom 20. November 1996,
3 Ob 2387/96t die Exekutionsbewilligung des Erstgerichtes wieder her.

Im Verfahren 102 C 137/13x begehrte der Kldger am 2. August 2013 die Unzuldssigerkidrung
der Exekutionsbewilligung sowie des gesamten Exekutionsverfahrens. Er brachte dazu vor,
der der Exekution zugrundeliegende Notariatsakt bzw. die diesem beigeheftete Pfandurkunde
seien inhaltlich unrichtig, weil sowohl im Kreditvertrag als auch in der Pfandurkunde
iestgediaiien sei, yuass - die Dailshenssuinme verens zugezanii sei, obwohi dies {atsachiich
nicht der Fall gewesen sei. Die Mutter des Kléagers sei von der Beklagten damals zur
Unterschriftsleistung gedrangt worden. Sie sei bei ihrer Unterschriftsleistung auch bereits
beinahe blind und schwerhérig gewesen und habe sich nicht ausweisen kénnen. Weder der
Klager noch seine Mutter seien bei Errichtung der Vertrage uber die Folgen des
aufgenommenen Kredits aufgeklart worden. Der Notariatsakt sei auch nicht vollstreckbar, weil
der Leistungsumfang in zeitlicher Hinsicht weder durch den Notariatsakt selbst, noch durch
die beigeschlossene Pfandurkunde festgelegt sei. Ferner hitte die den erstgerichtlichen
Exekutionsbewilligungsbeschluss fillende Richterin Dr. Elisabeth Lam-Bar in dieser
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Exekutionssache nicht entscheiden dirfen, weil sie bereits in den Verfahren 1 C 175/93a und
2 C 505/99x als Zeugin einvernommen und von ihrer Verschwiegenheitspflicht entbunden

worden sei.

Mit Beschluss vom 11. Juli 2014, 102 C 137/13x-11 wies die Richterin des BG Vécklabruck
Mag. Barbara Oberndorfer die Impugnationsklage im Hinblick auf die zu 4 C 1/07y des BG
Bad Ischl eingebrachte Kiage, tiber die durch den OGH zu 3 Ob 135/08m entschieden wurde,
wegen rechtskraftig entschiedener Streitsache zurick. Ein gegen diese Richterin
eingebrachter Ablehnungsantrag des Klagers wurde mit Beschluss des OGH zu 3 Ob 122/15k
rechtskraftig verworfen. Einem gegen die klagszuriickweisliche Entscheidung vom Klager
erhobenen Rekurs wurde mit Beschluss des LG Wels vom 16. Dezember 2015, 22 R 272/15d

mittlerweile der Erfolg versagt.

Mit seiner zu 102 C 507/14b-1 eingebrachten Wiederaufnahmskiage vom 24. Juli 2014
beantragte Josef Holzinger die Wiederaufnahme des Verfahrens 102 C 137/13x des BG
Vécklabruck mit der Behauptung, Mag. Oberndorfer sei durch die Beweisfiihrung des Klagers
bekannt gewesen, dass der Exekutionsbewilligungsbeschiuss zu 5 E 2321/95b von einer
wiederholt gesetzmafig abgelehnten und befangenen Richterin gefasst worden sei, dass das
LG Wels diesen Beschluss beseitigt und den Exekutionsantrag abgewiesen und der OGH
aufgrund einer gesetzlich nicht gedeckten Rekursausfiihrung und eines nicht zuldssigen und
wahrheitswidrigen Vorbringens im V"Revisionsmrekurs' den ‘Beschlus»s der ‘gééetzii'\ch
ausgeschlossenen und als Zeugin fungierenden Erstrichterin rechtsverletzend wieder-
hergestellt habe. Samtliche Richter aller Instanzen im Verfahren 5 E 2321/95b und auch Mag.
Oberndorfer wiissten davon, dass samtliche Gerichtsentscheidungen, mit denen Klagen,
Rekursen, Berufungen, Revisionsrekursen und Revisionen, sowie Ablehnungsantragen des
Kiagers keine Folge gegeben worden seien, gesetzwidrig und schwer menschenrechts- und
verfassungsverletzend und in verdéchtiger Verletzung der §§ 147, 148, 299 und 302 StGB
gefalit worden seien. Die Abweisung der Klage zu 102 C 137/13x durch Mag. Oberndorfer sei
daher rechtswidrig und -gemaR geltender Gesetze des StGB strafbar, weshalb der
Wiederaufnahmegrund nach & 530 Abs 1 7 4 7PO aegeben sei Daneben sei auch der

Wiederaufnahmsgrund nach § 530 Abs 1 Z 7 ZPO gegeben, ‘weil die im Verfahren 30b

+ 2387/96d des OGH tatigen Senatsrichter nicht geladen und einvernommen worden seien.

Unter anderem wurde ein Ablehnungsantrag gegen die Richterin des BG Vécklabruck Dr.
Elisabeth Lam-Béar gestellt und begehrt, die Klage dem zu 102 C 137/13x bestellten
Verfahrenshelfer Mag. Werner Landl zur Verbesserung zu Gibermitteln.

Mit Amtsvermerk vom 6. November 2014, 4 Nc 13/14v entschied die Gerichtsvorsteherin des
BG Vocklabruck, dass eine beschlussméRige Erledigung Uber den in der vorliegenden Klage
gegen Dr. Elisabeth Lam-Bér erhobenen Ablehnungsantrag unterbleibe.
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Mit dem angefochtenen Beschluss wies Dr. Elisabeth Lam-Bér die Wiederaufnahmsklage als

unzuldssig zuriick und den Verfahrenshilfeantrag des Klagers ab.

Das Erstgericht begriindete dies dahin, die Behauptungen des Klégers, die die Klage zu 102
C 137/13x des BG Vécklabruck zuriickweisende Richterin habe rechtsverletzend und
willktirlich entschieden, steliten keinen Wiederaufnahmsgrund dar. Die Klage sei daher bereits
im Vorprifungsverfahren  zurlickzuweisen gewesen. Die  Abweisung  des
Verfahrenshilfeantrages  griinde  darauf, dass die Wiederaufnahmsklage keine

Erfolgsaussichten besitze.

Dagegen richtet sich der rechtzeitige Rekurs des Klagers mit den Antragen auf Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung wegen Nichtigkeit, Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
und Ubermittlung der gesteliten Antrdge an den Verfahrenshelfer, Ubermittiung an ein
unbefangenes Gericht zur Behandiung der Wiederaufnahmsklage bzw. hilfsweise Abdnderung
dahin, dass einem unparteiischen Gericht die Behandlung, Einleitung und Durchfiihrung des

Verfahrens aufgetragen werde.

Der Rekurs gegen die Abweisung des Verfahrenshilfeantrages ist nicht berechtigt, derjenige

gegen die Zurickweisung der Wiederaufnahmsklage ist unzuléssig.

Soweit der Rekurs in seinem Rechtsmittel die Feststellung der Befangenheit und
Ausgeschlossenheit samtlicher Richter des Landesgerichtes Wels b_egehrt, ist darauf zu
verweisen, dass vom zdsténdigen Senat des LG Wels der im gegenstéandlichen Verfahren
gegen alle Richter des Landesgerichtes Wels gestelite Ablehnungsantrag mit Aktenvermerk
vom 2. Dezember 2015, 23 Nc 59/15x, Uber das (in Senatsbesetzung beschlossene)
Unterbleiben einer beschlussméRigen Erledigung eines neuerlichen Ablehnungs- und/oder
Deligierungsantrages erledigt wurde. Auch hat der OGH bereits wiederholt ausgesprochen,
dass im Rahmen unzuldssiger Pauschalablehnungen offenbar rechtsmissbrauchlich
ausgesprochene substanzlose Verdachtigungen und Beschuldigungen, die wegen ihres
mangeinden Tatsachengehaltes nicht auf ihre abstrakte Berechtigung Uberprift werden
kénnen und die ihren Grund offenbar in der Missbilligung vorangegangener Entscheidungen
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Zustandigkeitsordnung berufenen betroffenen Richter nicht entgegen stehen (RIS-Justiz
RS0046011; 3 Ob 248/13m u.a.). Um so weniger stellen Pauschalablehnungen ohne weitere
Ausfuhrungen ein Entscheidungshindernis dar. Der Kidger erhebt in seinem Rekurs einen
neuerlichen Ablehnungsantrag gegen die Erstrichterin und stutzt diesen darauf, dass diese
seine berechtigte Wiederaufnahmsklage gesetzlich unvertretbar zuriickgewiesen habe und er
sie im Verfahren 102 C 137/13x des Erstgerichtes als Zeugin gefuhrt habe, weshalb sie
gemall § 537 als Entscheidungstragerin ausgeschlossen gewesen wire. Dieser
Ablehnungsantrag muss gleichfalls als rechtsmissbrauchlich angesehen werden, weshalb er
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die Entscheidung Gber das Rechtsmittel nicht hindert (1 Ob6/11f, 4 Ob 67/10x; 5 Ob
176/10h). Einerseits wurde namlich die Wiederaufnahmsklage nach § 530 Z 4 ZPO nicht
wegen eines Verhaltens der nunmehr abgelehnten Richterin eingebracht, sondern wegen
- eines solchen der im wiederaufzunehmen Verfahren téitig gewesen Richterin Mag.
Oberndorfer, weshalb eine Ausgeschlossenheit Dris. Elisabeth Lam-Bar nach § 537 ZPO nicht
gegeben sein kann, andererseits wurde die Klage zu 102 C 137/13x wegen entschiedener
Rechtssache zuriickgewiesen, wozu schon begrifflich keine Aufnahme eines Zeugenbeweises
in Betracht kommt. Dazu kommt, dass die Zwangsversteigerungsantrag letztlich vom OGH
bewilligt wurde und eine rechtskriftige Entscheidung auch nicht im Rahmen eines
nachfolgenden Ablehnungsverfahrens beseitigt werden kann (vgl. RIS-Justiz RS0045978). Im
ubrigen erweist sich aus nachfolgenden Griinden auch die Zuriickweisung der

Wiederaufnahmsklage als gerechtfertigt:

Nach § 538 Abs 1 ZPO ist die Wiederaufnahmsklage unter anderem dann zuriickzuweisen,
wenn sie nicht auf einen gesetzlichen Anfechtungsgrund gestutzt ist. Dies trifft zu, wenn sich
der behauptete Sachverhalt unter keinen Wiederaufnahmegrund einordnen ldsst oder in
keinem Zusammenhang mit der angefochtenen Entscheidung steht, oder der
Wiederaufnahmewerber als auch bei Zutreffen seiner Behauptungen die Aufhebung oder
Abédnderung der Entscheidung nicht erreichen kénnte (RIS-Justiz RS0044504; 8 Ob 11/09i;
4-Ob 14/11d). Im Verfahren {ber eine auf § 530 Abs 1 Z 4 gestutzte Wiederaufnahmsklage ist
das Verfahren nur dann nach § 539 Abs 1 ZPO durch Einleitung einer strafrechtlichen
Ermittlung zu unterbrechen, wenn der Klager ein tatsdchliches Geschehen behauptet, das
den Tatbestand dieser Bestimmung erfullt (RIS-Justiz RS0044604, RS0103696). Der
Wiederaufnahmegrund nach § 530 Abs 1 Z 4 ZPO liegt vor, wenn sich der Richter bei der
Erlassung der Entscheidung oder einer der Entscheidung zugrundeliegenden friheren
Entscheidung zum Nachteil einer Partei einer nach dem Strafgesetzbuch zu ahndenden
Verletzung seiner Amtspfiichten schuldig gemacht hat. Die strafbare Amtspflichtverletzung
muss fur das Zustandekommen der Entscheidung kausal gewesen sein (4 Ob 14/11d;
7 Ob 302/04v). Im vorliegenden Fall behauptet der Kléger in seiner Klage einerseits ein

-eirafbares Veinalte, der die Klage zarGehweisenden uchienin Mag. Oberndorfer, ohine dass

uberhaupt hervorginge, in welchem Zusammenhang die (vom OGH erfolgte) Bewilligung der
Zwangsversteigerung mit der wegen entschiedener Rechtssache erfolgten Abweisung der
Impugnationsklage stehe und andererseits den Wiederaufnahmsgrund nach § 530 Abs 1 Z 7
ZPO, weil die die Entscheidung im Exekutionsbewilligungsverfahren letztendlich treffenden
OGH-Richter nicht einvernommen worden waren. Damit werden aber keine schilssigen
Anfechtungsgriinde geltend gemacht. Es war daher nicht nur keine Unterbrechung des
Verfahrens wegen des Wiederaufnahmsgrundes nach § 530 Abs 1 Z 4 ZPO notwendig,
sondern war die Klage mangels Schlussigkeit im Vorpriifungsverfahren zuriickzuweisen. Die
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Wiederaufnahmsklage erweist sich auch als aussichtslos, weshalb auch kein Verfahrenshelfer
zu bestellen war. Eine Zumittiung der Klage an den im Verfahren 102 C 137/13x bestellten
Verfahrenshelfer kommt schon deshalb nicht in gekommen, da die in einem Rechtsstreit
bewilligte Verfahrenshilfe nicht fur eine Wiederaufnahmsklage gegen eine dort getroffene
Entscheidung gilt; bei Wiederaufnahms -bzw. Rechtsmittelklagen handelt es sich ndmlich um
formell selbststdndige Verfahren (RIS-Justiz RS0120688; 3 Ob 221/05d betreffend den

Klager).
Zusammenfassend war die Abweisung des Verfahrenshilfeantrages wegen Aussiéhtslosigkeit
zu bestatigen. Dem wegen mangelnder Anwalfgﬁﬂicht insoweit zuldssigen Rekurs des Klagers

war daher der Erfolg zu versagen.

Bezuglich des entgegen § 520 Abs 1 letzter Satz ZPO nicht mit der Unterschrift eines
Rechtsanwalts versehenen Rekurses gegen die Zurlickweisung der Wiederaufnahmsklage
war auch kein Verbesserungsauftrag (vgl. dazu RIS-Justiz RS0036429) zu erteilen. Dies
kommt namlich nicht in Betracht wenn dem Rechtsmittel auch nach Verbesserung von
vornherein eindeutig kein Erfolg beschieden sein kann (9 Ob 72/13y; Gitschthaler in
Rechberger, ZPO? § 85 Rz 3 lit. ). Dieser Fall liegt vor.

Dazu kommt, dass der Klager in seinem Rechtsmittel selbst auf die ihm zuletzt im Verfahren
32 Nc 10/15i des LG fur ZRS Wien erteilte Rechtsbelehrung verweist. Aus der vom Senat
eingesehenen Rechtsmittelentscheidung 12 R 107/15s ergibt sich, dass er dort in seinem
Rechtsmittel die Rechtsmeinung vertrat, fur die Erhebung eines schriftlichen Rekurses
bestehe Anwaltszwang. Dies war zwar dort, weil es sich um ein Verlassenschaftsverfahren

handelte, nicht der Fall, es geht daraus aber eindeutig hervor, dass dem Kiéger nicht nur aus

der Vielzahl von von ihm gefiihrten Verfahren der grundsétzlich im Rechtsmittelverfahren

bestehende Anwaltszwang bekannt ist.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §§ 50, 40 ZPO.
Entscheidungen Uber die Verfahrenshilfe kénnen beim OGH gemiR § 528 Abs 2 Z 4 ZPO

nicht angefochten werden.

Mangéls einer erheblichen Rechtsfrage war der ordentliche Revfsionsrekufs "gegen die

zurtickweisliche Entscheidung nicht zuzulassen.

Landesgericht Wels, Abteilung 23
Wels, 22. Dezember 2015
Dr. Hildegard Egle, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG
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REPUBLIK OSTERREICH (Bitte in allen Eingaben anfihren)
LANDESGERICHT SALZBURG

Weiserstralle 22

5020 Salzburg

Tel.: 05 7601 21 31453
Fax: 05 7601 21 31888

Beschluss

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im vollen Umfang des § 64 Abs 1 Z 1 lit a) bis
c), Z 2, 3 und 5 ZPO zur Einbringung der Schadenersatzklage gegen die Volksbank Salzburg

e.G. wird abgewiesen.

Begriindung:

Der Antragsteller begehrt die Verfahrenshilfe im im Spruch ersichtlichen Umfang fur die
Einbringung einer Schadenersatzklage gegen die Volksbank Salzburg e.G.. Ihm seien durch
die willkirlich beantragte und eingeleitete Zwangsversteigerung zu 5 E 2321/95b des BG
Frankenmarkt und die damit verursachte Unzahl von Gerichtsverfahren und
exekutionsrechtlichen Verfahren ein Schaden inklusive Schmerzen von zumindest EUR
3822 000,00 =nistanden. Die Volkshank Sa2lzhiiry e G. hafte fir den ihm entstandenen
Schaden; der durch die bewusste, willkirlich und gesetzwidrig beahtragte und eingeleitete
Zwangsversteigerung entstanden sei. Diese sei beantragt worden, ohne dass der Volksbank
Genossenschaft Vécklamarkt ein gesetzmaBiger Exekutionstitel zur Verfiigung gestanden
hatte, vielmehr habe diese sich eines dubiosen und falschen, nicht vollstreckbaren
Notariatsaktes und einer unrechtmaBigen Pfandurkunde zur Vortduschung eines
Exekutionstitels und der ausgeschlossenen und befangenen, wiederholt abgelehnten mit dem
Bankvorstand Dr. Stuger zusammen spielenden Richterin des BG Frankenmarkt bedient. Der
Kredit sei nur deshalb gewsdhrt worden, um den Bankrechtsanwalt und Freund des
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Bankvorstandes der Volksbank Vécklamarkt Dr. Hubert Stiiger, der auch Rechtsvertreter der
Prozessgegner des Antragstellers Franz, Aloisia und Johann Scheibl sei, eine Moglichkeit zu
verschaffen, sich durch die Verpfandung des Kredites mit Hilfe der betreibenden Partei
Scheibl Geld anzueignen. Von diesen Tatsachen habe der Antragsteller erst Jahre spater
erfahren. Die Kreditvergabe sei arglistig, dubios und betrugsverdéchtig erfolgt. Die Mutter des
Antragstellers Maria Holzinger, geb. am 1.1.1911 sei einfach genétigt worden sich als
Kreditnehmerin zu beteiligen. Sie seien Uber die Folgen und Auswirkungen einer
Kreditaufnahme nicht aufgeklart worden. Der Bankdirektor Franz Frischling, die weiteren
Vorstandsmitglieder sowie Notar Sammern hatten auch gewusst, dass seine Mutter keine
Ausweispapier besessen habe, schwerhorig gewesen sei und auch auf Grund ihres hohen
Alters nicht in der Lage gewesen sei, den komplizierten, falschen und nicht vollstreckbaren
Notariatsakt und die Pfandurkunde zu verstehen. Trotzdem seien er und seine Mutter von der
Volksbank  Vécklamarkt arglistig zu dieser unseriosen Kreditaufnahme und
Unterschriftenleistung gedrangt worden. Bereits vor Einleitung des
Zwangsversteigerungsverfahren zu 5 E 2321/95b héatten die Volksbank Vécklamarkt und
deren Anwalt auf Grund diverser Gerichtsverfahren gewusst, dass der Notariatsakt und auch
die Pfandurkunde, sohin der Kreditvertrag falsch, gesetzwidrig nicht vollstreckbar und nicht als
Exekutionstitel verwendbar sei, sodass sie den Notariatsakt nicht zur Vortduschung eines
Exekutionstitels verwenden hétten durfen. Auf Grund dieses Wissens wéren sie auch
verpflichtet, die Einstellung der Exekution bei Gericht zu beantragen. Die Volksbank Salzburg
e.G. hafte auf Grund der Fusionierung mit der betrigerisch handelnden Volksbank

Genossenschaft Vocklamarkt.

Durch diese Vorgehensweise der Volksbank Vécklamarkt seien dem Antragsteller
nachstehende Schéden entstanden:
Fahrtkosten zu Verhandlungsterminen und Besprechungen mit dem Verfahrenshelfer bzw.
dem Verfahrenshelfer seiner Mutter EUR 2.100,00
Kredit- und Rufschéadigung:
Auf Grund des eingele_iteten ZwangSversteigerungsverfahrens hétten Kredite bei anderen
-Banken nicnt silangl werGen korien, per lanawiriscnaitiiche betiieb habe aut (;rund der
Unzahl an Gerichtsverhandlungen nicht gewinnbringend aufrecht erhalten werden kénnen und
eingestellt werden mussen. Der Wegfall des Einkommens und die standig hohen Kosten
hatten eine Sanierung der Geb&dude und eine Modernisierung des Betriebes verhindert. Es
héatten auch Maschinen und Gerate zur Abdeckung der Kosten verkauft werden mussen. Die
Kosten der Wiederherstellung der Landwirtschaft mit dem Kreditschaden belaufe sich auf

EUR 3 Mio;
Schmerzengeld fur Dauerstress, Angstzustinde, Zerstérung der Heiratsaussichten samt
Familienbildung EUR 500.000,00;
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Kosten fiir angefertigtes Beweismaterial EUR 200.000,00.

Auf Grund der Einsichtnahme in die vom Antragsteller vorgelegten Urkunden sowie in die
beigeschafften Akteh bzw. Aktenteile 1 C 175/93a, 1 C 218/97f, 2 C 131/91k, 2 C 505/99x, 1 C
297/97y je des BG Frankenmarkt, 30 Cg 27/03k des LG Wels, 4 C 1/07y, 102 C 137/13x und
105 E 905/13s des BG Vécklabruck (vormals 5 E 2321/95 BG Frankenmarkt) ist von

folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Klager und seine am 11.3.1999 verstorbene Mutter hatten sich mit volistreckbarem
Notariatsakt des &ffentlichen Notars Dr. Helfried Sammern vom 16.10.1990, GZ 3120/19
verpflichtet, der Volksbank Vécklamarkt reg.Gen.mbH ATS 1,6 Mio. s.A. zu bezahlen. Dem
Notariatsakt waren als Beilage angeschiossen eine Pfandurkunde vom 16.10.1990, womit der
Antragsteller seine Liegenschaften EZ 124, 122, 138 und 478 je KG 50017 Horgersteig
verpfandete, und eine Vorrangseinraumungserkidrung der Mutter des Antragstellers fur das
einzuverleibende Pfandrecht vor den zu ihren Gunsten auf diesen Liegenschaften
einverleibten Belastungs- und VerduBerungsverboten. Weiters erklarten der Antragsteller und
seine Mutter die Einwilligung, dass bei den einzuverleibenden Pfandrechten die

Vollstreckbarkeit angemerkt werde.

Am 23.11.1990 stellten Franz, Aloisia, Johann und Alois Scheibl, denen bereits zu E 403/90
u.a. des BG Frankenmarkt die Fahrnisexekution zur Hereinbringung von Geldforderungen
gegen den Antragsteller und Maria Holzinger bewilligt worden war, einen Antrag auf
Neuvolizug durch Pfandung der aus dem dem Notariatsakt zu Grunde liegenden
Darlehensvertrag noch nicht zugezihiten Darlehensvaluta. Dem Antrag wurde mit Beschluss
des BG Frankenmarkt vom 27.11.1990 stattgegeben. Ein dagegen erhobener Rekurs blieb
erfolglos. Einer darauf erhobene Vollzugsbeschwerde wurde jedoch bereits erstinstanzlich

stattgegeben, die Exekution eingeschrankt und alle Exekutionsakte aufgehoben. Begriindend
wurde in der nicht stattgebenden Rekursentscheidung ausgefiihrt, dass mangels Zuzéhlung
des strittigen Teils der Darlehensvaluta oder einvernehmlicher Buchung auf ein Konto des

Verpflichteten die Gewahrsame des Verpflichteten tiber den Darlehensbetrag — zum Zeitpunkt

der Prandungeri in den Geschaftsraumen der Volksbank Vécklamarkt war von den
Darlehensnehmern nur ein Teilbetrag beansprucht worden — nicht gegeben gewesen sei und
diese auch durch die Auszahlung des Darlehensgebers anlédsslich des Exekutionsvolizuges
nicht begrindet worden sei. Beim Vertrag vom 16.10.1990 handle es sich um einen Vertrag
sui generis, der die Bank verpflichte, dem Vertragspartner den Kredit auf Abruf zu gewahren.
Der Anspruch des Kreditnehmers sei keine Forderung im Sinne des § 1393 ABGB. Dem
Kreditnehmer werde nach dem Willen der Parteien das Recht eingerdumt, einmal oder &fter
Uber sein Konto beim Kreditgeber zu verfigen. Eine Pfandung aus dem Kreditvertrag durch

Dritte werde von der Rechtsprechung abgelehnt.

3 von 11

0117187 - 0707 - 9/18

7247/ 14000



13 Nc 4/15g

Johann Scheibl erhob daraufhin zu 1 C 175/93a des BG Frankenmarkt Schadenersatzklage
gegen die Volksbank Vécklamarkt mit der Begrindung, ihm seien auf Grund der
Falschbeurkundung im Darlehensvertrag und in der Pfandbestellungsurkunde Kosten fir
Antrage auf Neuvollzug und Intervention entstanden. In der Darlehensurkunde vom
16.10.1990 ist festgehalten, ,Josef Holzinger und Maria Holzinger, ... bestétigen hiermit, von
der Volskbank Vécklamarkt ... ein bares Darlehen in Héhe von ATS 1,6 Mio. zugezahit
erhalten zu haben®. Tatsachlich war zum 4.12.1990 erst ein Teilbetrag von ATS 905.000,00
von den Darlehensnehmern beansprucht worden. Das Klagebegehren wurde abgewiesen, da
dem Klager der Beweis nicht gelungen war, q§§§ die beklagte Partei die Darlehen absichtlich
falsch beurkundet hat und die beanstandete l;'ormulierung aus gebuhrenrechtlichen Griinden
und wegen der Sicherstellung tblich sei und bereits in Formularvordrucken enthalten sei. Der
dagegen erhobenen Berufung wurde nicht Folge gegeben. Die beklagte Partei ware fur den
reinen Vermégensschaden nur haftbar, wenn die fur sie handelnden Personen bei Ausstellung
der Darlehens- und Pfandurkunde, bei der es sich unbestritten um einen Vordruck handelte,
ernstlich mit der Méglichkeit rechneten, dass ein Dritter dadurch zu Schaden kommen kénnte,
und die beklagte Partei sich mit dieser Mdoglichkeit abfand. Fiur einen solchen bedingten
Voratz fehle es aber an entsprechendem Vorbringen und biete auch das gesamte
Beweisverfahren keinen Anhaltspunkt, sondern ergaben sich vielmehr Anhaltspunkte fir das
Gegenteil. Auch die Tatbestidnde nach § 293 StGB oder §§ 223 ff StGB oder die
Anspruchsgrundlagen nach § 916 Abs 2 ABGB seien nicht erfillt (1 C 175/93a BG

Frankenmarkt).

In Wiederhersteliung der erstinstanziichen Entscheidung bewilligte der Oberste Gerichtshof zu

3 Ob 2387/96t am 20.11.1996 der Volksbank Voécklamarkt auf Grund des vollstreckbaren

Notariatsaktes vom 16.10.1990 samt Pfandurkunde vom 16.10.1990 die Bewilligung der
Zwangsversteigerung von Liegenschaften des Antragstellers.

Im Verfahren 2 C 505/99x des BG Frankenmarkt begehrte der Antragsteller als Klager
gegenuber der Volksbank Vocklamarkt — wobei die Klage als Oppositionsklage bezeichnet
wurde - den Notariatsakt vom 16.10.1990 und die diesem angeschlossenen Privaturkunden
aufzuheben, hilfsweise festzustellen, dass der zwischen den Parteien abgeschlossene
Notariatsakt und die diesem angeschlossenen Privaturkunden nichtig und rechtsunwirksam
seien, und die beklagte Partei schuldig zu erkennen, in die Einverleibung der Léschung des
zu ihren Gunsten ob den Liegenschaften des Klagers einverleibten Pfandrechts einzuwilligen,
in eventu die bewilligte Einverleibung des Pfandrechtes fur unwirksam zu erklaren, die
Léschung einzuverleiben und auszusprechen, dass der Anspruch der beklagten Partei aus
dem Notariatsakt und den diesem angeschlossenen Privaturkunden, zu dessen
Hereinbringung die Zwangsversteigerung bewilligt worden sei, erloschen sei und die

4 von 11

0117187 - 0707 - 10/1¢

7248/ 14000



13 Nc 4/15¢g

Zwangsversteigerung fiir unzuldssig zu erkldren. Begriindend wurde in der Klage ausgefihrt,
es werde die materiellrechtliche Unwirksamkeit des Notariatsaktes sowie eine die
Klagsforderung (ibersteigende Gegenforderung geltend gemacht. Der Notariatsakt werde
insbesondere wegen Wucher als ungultig und nichtig angefochten, sowie wegen eines von
der beklagten Partei veranlassten wesentlichen Irrtums und wegen List, da er — aufgrund
eines Zusammenspiels zwischen RA Dr. Stiiger (dem anwaltlichen Vertreter der Familie
Scheibl) und dessen bei der betreibenden Partei tatigen Bruders — dazu dienen solite, einen
Teil der Kreditsumme, namlich S 243.780,20 der Pfiandung zu Gunsten einer offenen
Prozesskostenforderung des RA Dr. Stiiger, des anwaltlichen Vertreters der Familie Scheibl,
welchem er in einer Vielzahl von Prozessen gegeniber stand, zuzufihren. Die Mutter des
Klagers sei auf Grund ihres hohen Alters nicht mehr geschaftsfahig gewesen. Weiters sei sie
stark kurzsichtig und schwerhérig gewesen, weshalb sie den Inhalt der von ihr unterfertigten

Urkunde nicht mehr wahrnehmen habe kdnnen.

Mit Urteil des BG Frankenmarkt vom 21.7.2000, 2 C 505/99x-26, wurden all diese
Klagebegehren abgewiesen, wobei im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen
wurden:
,Dem Notariatsakt lag [u.a.] die zwischen den Parteien bzw. Maria Holzinger getroffene
Darlehensvereinbarung ... zu Grunde. Weiters schlossen der Kldger und die Beklagte eine
Vereinbafung liber einen Kontokorrentkredit ..., wobei auch eine entsprechende
Pfandurkunde ... erstellt wurde. ... Bereits vor Darlehensgewéhrung hatte der Klager seit
vielen Jahren Prozesse gegen eine Nachbarsfamilie namens Scheibl gefihrt, deren
Rechtsvertreter RA Dr. Hubert Stiiger war. Dr. Stiger verfigte namens der Familie Scheibl
gegeniiber dem Kldger und dessen Mutter iber eine Vielzahl von Kostentitein aus
verschiedenen vorangegangenen Verfahren; zumindest Teile dieser Titel waren auf den
Liegenschaften des Klégers als Belastungen verblichert. Der Kidger war bereits Kunde bei
der beklagten Partei, als er an den nunmehrigen Vorstandsvorsitzenden Franz Frischling
wegen einer neuen Kreditgewédhrung herantrat. Diese Besprechungen fiihrte er allein; seine
Mutter war vorerst nicht dabei. Er erwéhnte auch laufende Kosten im Rahmen von
Gerichitsveifanien, wobei enisprechende Tiei aucii aus dem Giundbuch ersicithch waien.
Begriindet wurde der letztlich gestellte Kreditantrag mit der Notwendigkeit des Abdeckens
bestehender Fremdkredite, bestehender Kredite bei der beklagten Partei selbst sowie zum
Abdecken von Prozesskosten. Die genaue Hohe der bereits vorhandenen vollstreckbaren
Prozesskosten war der beklagten Partei nicht bekannt. Im Grundbuch war zu Gunsten der
Mutter des Beklagten ein Belastungs- und VerduBerungsverbot ersichtlich. Franz Frischlinger
erkldrte dem Kldger, dass er im Sinne einer gréRtméglichen Sicherheit eine sofortige
Verwertbarkeit des Liegenschaftsvermégens wiinsche, wenn der Kliger seinen
Darlehensverpflichtungen nicht nachkéme; die beklagte Partei wollte namlich nicht selbst
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Gefahr laufen, einen Prozess zur Hereinbringung ihrer Forderungen fiihren zu missen. Franz

Frischling bestand daher darauf, dass die Mutter des Kldgers einer Vorrangeinrdumung

hinsichtlich eines Pfandrechtes zustimme und die Vertrdge in Form von vollstreckbaren

Notariatsakten errichtet werden, womit der Kléger einverstanden war. Da die beklagte Partei

das Risiko der Kreditgewédhrung relativ hoch einschétzte, wurden die entsprechenden

Zinsenvereinbarungen laut den (spéteren) Vertrdgen getroffen. Die durchschnittlichen

marktiiblichen Zinsen waren etwas niedriger, ... . Es kam dann zur Unterfertigung der
Darlehensurkunde, Pfandurkunde, Vorrangeinrdumungserkldrung, sowie Einrdumung eines

Kontokorrentkredites... . Dann kam es zur Unterfertigung des Notariatsaktes Beilage ./1 vor
dem éffentlichen Notar Dr. Sammern. Dieser las die Urkunde nicht nur vor, sondern fragte die '
VertragsschlieBenden, ob sie den Inhalt verstanden hétten. Insbesondere richtete er diese
Frage an die Mutter des Klagers, welche aus freien Stiicken antwortete, dass sie wisse, dass
sie deshalb unterfertige, damit ihr Sohn das Geld von der Bank bekomme. Maria Holzinger
war zwar damals kérperlich behindert, jedoch nicht so, dass sie hinsichtlich des Sehens oder
Hérens wahmehmungsunfdhig gewesen wiére. ... Fir den Abschluss der Geschéfte im
Zeitpunkt deren Unterfertigung war sie jedenfalls geschéftsféhig. Obwohl im Darlehensvertrag
die Zuzdhlung des Darlehens bereits bestétigt war, war es tatsédchlich dazu noch nicht
gekommen,; am 16.11.1990 kam es zur buchméBigen Abdeckung verschiedener Eigenkredite
des Kldgers durch die Beklagte. ... Bevor die beklagte Partei die Umschuldung des Klégers
bei anderen Kreditunternehmen vomehmen konnte, ... kam es am 4.12.1990 zu einer
Pfédndung von ATS 243.780,20. Rechtsanwalt Dr. Stiger war an diesem Tag mit dem
Gerichtsvollzieher erschienen, welcher entsprechend diversen Exekutionstiteln eine Pfandung
von nicht ausbezahlten Darlehensbetrdagen vornahm. Die Beklagte zahlte diesen Betrag an
den Gerichtsvollzieher aus, nachdem sich die beklagte Partei bei der Rechtsabteilung des
Osterreichischen Genossenschaftsverbandes erkundigt hatte. Diese Auszahlung wurde am
nédchsten Tag verbucht. Um dem Klédger die weiteren noch offenen Darlehensbetrdge zu
sichern, rief Franz Frischling diesen an, informierte ihn vom Exekutionsvollzug und zahlte ihm
noch am selben Tag noch ATS 451.245,60, das ist der Rest auf die gewéhrte
Darlehenssumme, bar aus. Die Exekutionsfibriing wer fiir die baklagte Partei iiberraschend
Kein Bruder des Rechtsanwalts Dr. Stiiger war damals Mitarbeiter der beklégten Partéi;
Ludwig Stiiger, ein Bruder des Rechtsanwalts Dr. Stiger, war als Mitarbeiter der beklagten
Partei bereits am 30.6.1984 ausgeschieden. Auf Grund mehrerer Rechtsmittel, wobei Franz
Frischling auch von Seiten des betreibenden Anwalts Dr. Stiiger massiv bekdmpft wurde, kam
es schlieBlich zur Rickiberweisung dieser ATS 243.780,20. Diese wurden dem Konto des
Klagers gut gebucht und fiir Tilgung von weiteren Zinsen verwendet. In der Folge kam der
Kléager nur teilweise seiner Verpflichtung zur Zahlung der anfallenden Zinsen nach. Diese
solften vereinbarungsgeman vierteljéhrlich beglichen werden. Die beklagte Partei mahnte die
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Zinsen ein. ... Mit Schreiben vom 9.3.1995 und 29.8.1995 mahnte die beklagte Partei
(neuerlich) die Zahlungen ein und wies auf die Félligkeit des Darlehens per 15.10.1995 hin;
danach baten der Kldger und seine Mutter mit Schreiben vom 9.10.1995 um Aufschub bzw.
Kreditvertragsverldngerung. Anlasslich eines persénlichen Gesprdchs wies Franz Frischling
aber darauf hin, dass eine Vertragsveridngerung nur in Frage kdme, wenn die angefallenen
Zinsen bezahlt wiirden, was mit Schreiben vom 30.10.1995 nochmals bestétigt wurde.“

In rechtlicher Hinsicht wurde die Klagsabweisung damit begrindet, dass eine
Rechtsgestaltung nicht im Rahmen eines Oppositionsprozesses geltend gemacht werden
kénne. Uberdies hatten sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die beklagte Partei den
Klager getduscht, in die Irre gefuhrt oder sonst sittenwidrig behandelt hétte. Die
Voraussetzungen fir Wucher lagen nicht vor. Fur eine Geschéftsunfahigkeit der Mutter des
Klagers bei Abschluss der zu Grunde liegenden Geschéfte hatten sich keine Anhaltspunkte

ergeben.

Mit Urteil des LG Wels als Berufungsgericht vom 10.1.2001, 22 R 378/00w wurde der
Berufung des Klédgers nicht Folge gegeben. Bei einer Oppositionsklage miisse der Umstand,
auf den der Klager seine Einwendungen stitze, spatestens bei Schluss der Verhandlung
erster Instanz eingetreten sein. Dies sei nicht der Fall, wenn erst im Oppositionsprozess eine
Anfechtung wegen List oder Irrtums geltend gemacht werde, da die Gestaltungswirkung erst

" mit der Rechtskraft des Urteils eintrete und die Rechtsgestaltung daher zu spat kame. Diese

Gestaltungsrechte stellten damit keine tauglichen Oppositionsklagegrinde dar. Eine
Gegenforderung des Kidgers existiere nicht; mit der Giltigkeit und dem rechtswirksamen
Zustandekommen des Notariatsaktes habe sich das Erstgericht auseinandergesetzt.

Die auerordentliche Revision des Klagers wurde mit Beschluss des OGH vorn 29.1.2003, 3
Ob 7/03f, zuriickgewiesen. Begrindet wurde dies unter anderem damit, dass der Klager
offenbar Ubersehe, dass er in seiner Berufung gegen das Urteil des Erstgerichtes weder
dessen Feststellungen Uber das Zustandekommen des volistreckbaren Notariatsaktes
bekdmpft habe, noch jene Passage im Ersturteil, wonach das Verfahren keine Anhaltspunkte
dafur ergeben habe, dass ihn die beklagte Partei getauscht, in die Irre gefithrt oder sonst
sittenwidrig behandelt hitte. Da es somit im Tatséchlichen an den Voraussetzungen fir eine
Anfechtung wegen List oder Irntums fehle, stelle sich die Frage, in welcher Form eine solche

Anfechtung geltend zu machen sei, im konkreten Fall nicht.

Am 17.11.2000 brachte der Antragsteller als Kldger beim BG Frankenmarkt zu 2 C 601/00v
eine weitere Klage gegen die Volksbank Vécklamarkt ein, in der er begehrte, den zwischen
den Streitteilen abgeschlossenen Notariatsakt und die diesem angeschlossenen
Privaturkunden aufzuheben, in eventu festzustellen, dass der zwischen den Streitteilen
abgeschlossene Notariatsakt und die diesem angeschlossenen Privaturkunden nichtig und
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rechtsunwirksam seien, ferner die beklagte Partei schuldig zu erkennen, in die Einverleibung
der Léschung des ob den Liegenschaften des Klagers einverleibten Pfandrechtes zu Gunsten
der beklagten Partei im Betrag von ATS 1,6 Mio. s.A. einzuwilligen, in eventu die vom BG
Frankenmarkt bewilligte Einverleibung des Pfandrechtes fir unwirksam zu erkldren und die
Léschung einzuverleiben. Insgesamt zeigte sich das Klagsvorbringen und das
Urteilsbegehren abgesehen davon, dass in der Klage zu 2 C 601/00v des BG Frankenmarkt
das Oppositionsklagebegehren nicht mehr enthalten war ident. Die Rechtssache wurde nach
einer Hoherbewertung des Streitgegenstandes durch den Klager an das LG Wels Gberwiesen.

Mit Beschluss vom 23.10.2003 wies das Lanjéggericht Wels zu 30 Cg 27/03h-40 die Klage
wegen entschiedener Rechtssache zuriick. In rechtlicher Hinsicht wurde begrindend
ausgefiihrt, die Einmaligkeitswirkung der materiellen Rechtskraft verhindere eine neuerliche
Entscheidung Uber die bereits entschiedene Hauptfrage. Da die gegenstandliche Klage
sowohl hinsichtlich der Klagserzéhlung, als auch hinsichtlich des Urteilsbegehrens mit der zu
2 C 505/99x durch das BG Frankenmarkt beurteilten Klage véllig Ubereinstimme und sich nur
insofern als Minus darstelle, als das urspriinglich zusétzlich gestelite Oppositionsbegehren
weggelassen worden sei, sei von der Identitét des Anspruchs auszugehen. Da sich das BG
Frankenmarkt im Vorprozess auch inhaltich mit den vorgebrachten Tatsachen
auseinandergesetzt und diese in die Feststellungen aufgenommen habe, stehe die
Einmaligkeitswirkung der materiellen Rechtskraft der neuerlichen Entscheidung entgegen.

Das Oberlandesgericht Linz erkannte in der Entscheidung zu 1 R 70/04a den dagegen
erhobenen Rekurs als nicht berechtigt an. Im Vorprozess 2 C 505/99x, dem eine Kombination
von Oppositionsklagebegehren mit Rechtsgestaltungsbegehren zu Grunde gelegen sei, sei
eine rechtskraftige Abweisung aller Klagebegehren, wobei die geltend gemachten
Rechtsgestaltungsgriinde auch inhaitlich geprift und verneint worden seien, erfolgt. Die
Rechtskraftwirkung schliee daher die neuerliche Geltendmachung des
Rechtsgestaltungsbegehrens aus. Es liege ein identes Rechtsschutzbegehren vor.

Der dagegen erhobene auBerordentliche Revisionsrekurs wurde zu 3 Ob 202/04h

zuruckgewiesen.

Mit der am 1.4.2005 zu 2 C 298/05t beim Bezirksgericht Frankenmarkt éingebrachten Klage
begehrte der Antragsteller die Feststellung der mangelnden Exekutionskraft des
Notariatsaktes, in eventu die Feststellung der Nichtigkeit und Rechtsunwirksamkeit dieses
Notariatsaktes, die Einwilligung der beklagten Partei zur Einverleibung der Léschung des
Pfandrechts in Haupt- und Nebeneinlagen, in eventu Unwirksamerklarung und Einverleibung
der Léschung dieses Pfandrechts; ferner die Anmerkung der Klage im Grundbuch und die
Aufschiebung des Zwangsversteigerungsverfahrens bis zur rechtskraftigen Beendigung der
Klage mit der Begrandung, es werde die Verletzung der zwingend erforderlichen Prif- und
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Belehrungspflichten gemall §§ 52 ff NO geltend gemacht und nicht materielirechtliche
Unwirksamkeitsgrinde des Notariatsaktes. Weiters werde die Klage darauf gestitzt, dass der
Notariatsakt auf Grund von Versten gegen § 3 Abs 1 NO nicht exekutionsfahig sei,
insbesondere deshalb, da dem Notariatsakt keine Zeit der Leistung zu entnehmen sei. In
diesem Verfahren, das zu 4 C 1/07y des Bezirksgerichtes Bad Ischl fortgefuhrt wurde,
wurde mit Urteil vom 12.9.2007 das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen (ON 33).
Formfehler beim Abschluss des Notariatsaktes, die Mutter des Klégers betreffend, wirden
nichts am Rechtsverhéltnis zwischen dem Klager und der Volksbank Vécklamarkt éndern,
sodass die Klage insoweit unschliissig sei. Da bereits im Verfahren 2 C 505/99x ein
Oppositionsbegehren enthalten gewesen sei, verstoRe die Geltendmachung der mangelnden
Exekutionskraft des Notariatsaktes mit einer neuerlichen Klage gegen die Eventualmaxime.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Urteil des Landesgerichtes Wels als
Berufungsgericht vom 3.3.2008, 21 R 446/07y nicht Folge gegeben. In einem Fall wie dem
vorliegenden, in dem die Zwangsversteigerung ab November 1996 bewilligt worden sei und
der Verpflichtete bereits im September 1999 u.a. auch eine Oppositionsklage eingebracht
habe, stehe der Erhebung einer Klage nach § 4 NO iVm Art. XVIl. EGEO, mit der
ausschlieBlich Umstande geltend gemacht wiirden, die dem Verpflichteten bereits zur Zeit der
Exekutionsbewilligung und auch bei Einbringung der seinerzeitigen Oppositionsklage bekannt
gewesen seien, erst im April 2005 die Eventualmaxime entgegen. Der OGH wies zu 3 Ob
135/08m die gegen diese Entscheidung erhobene Revision zuriick.

Zu 2 C 864/05t des Bezirksgerichts Frankenmarkt begehrte der Klager die Feststellung,
dass dem Notariatsakt vom 16. Oktober 1990 keine Exekutionskraft zukomme, in eventu der
Notariatsakt und die diesem angeschlossenen Pﬁvaturkunden nichtig und rechtsunwirksam
seien, sowie die Verpflichtung der Beklagten zur Einwilligung in dieEinverleibung der
Léschung des Pfandrechts, in eventu die Unwirksamerkldrung der Einverleibung des
Pfandrechts und die Einverleibung der Léschung desselben. Der Kldger brachte dazu im
Wesentlichen vor, dass der Leistungsumfang in zeitlicher Hinsicht weder durch den
Notariatsakt selbst noch durch die beigeschlossene Pfandurkunde festgelegt werde. aufgrund
des Notariatsakts nicht beurteilt werden kénne, wie hoch die einzelnen Raten seien und wann
er diese genau zu entrichten habe, und der Notariatsakt daher nicht nach § 7 EO vollstreckbar
sei. In weiterer Folge wurde das Klagebegehren auch darauf gestiitzt, es sei aufgrund der
Verfahren 2 C 131/91k und 2 C 674/92i je des Bezirksgerichts Frankenmarkt bekannt, dass
der Notariatsakt bzw. die diesem angeschlossene Pfandurkunde inhaitlich unrichtig seien, weil
entgegen dem Wortlaut der Pfandurkunde die Darlehenssumme tatséchlich zum Zeitpunkt der
Unterfertigung nicht zur Génze zugezahit gewesen sei. Auch diese Klage wurde rechtskriftig
abgewiesen (3 Ob 165/12d).
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Diverse weitere Versuche, die Bewilligung der Zwangsversteigerung im Verfahren 105 E
905/13s des BG Vécklabruck (urspriinglich E 2321/95b BG Frankenmarkt) zu bekdmpfen bzw.
den zugrundeliegenden Titel, verliefen erfolglos (z.B. 1 C 297/97y, 2 C 485/00k, 102 C

. 137/13x je des BG Frankenmarkt).

Die Volksbank Salzburg e.G. ist Gesamtrechtsnachfolgerin der Volksbank Volksbank

Vécklamarkt reg.Gen.mbH (Firmenbuch).

Nach § 63 Abs 1 ZPO ist einer Partei Verfahrenshilfe so weit zur Génze oder zum Teil zu
bewilligen, als sie auBer Stande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos
erscheint. Als mutwillig ist die Rechtsverfolgung besonders anzusehen, wenn eine nicht die
Verfahrenshilfe beanspruchende Partei bei verstandiger Wirdigung aller Umsténde des Falles
von der Fiihrung des Verfahrens absehen oder nur einen Teil des Anspruchs geltend machen

wirde.

Mit der beabsichtigten Klagsfilhrung gegen die Volksbank Salzburg als Rechtsnachfolgerin
der Volksbank Vécklamarkt will der Antragsteller Schadenersatzanspriiche gegen die
kreditgebende Bank geltend machen, die wiederum auf dieselben Vorwiirfe gestitzt werden,
die bereits Gegenstand der oben angefithriten Vorverfahren waren und die insbesondere im
Verfahren 2 C 505/99x des BG Frankenmarkt auch inhaltlich abgehandelt wurden. Gerade in
jenem Verfahren haben sich die erhobenen Vorwirfe aber als nicht haltbar erwiesen. So
wurde insbesondere festgestellt, dass der Antragsteiler u.a. Giber die sofortige Verwertbarkeit
des Liegenschaftsvermégens bei Verletzung der Ratenzahlungsverpflichtung durch Errichtung
eines vollstreckbaren Notariatsaktes und Vorrangeinrdumung fur ein Pfandrecht vor dem
bestehenden Belastungs- und VerduBerungsverbot informiert und damit einverstanden war,
der Notar bei Unterfertigung des Notariatsaktes die Urkunde nicht nur vorlas, sondern die
VertragsschlieBenden auch fragte, ob sie den Inhalt verstanden hatten und die Mutter des
Antragstellers bei Fertigung des Notariatsaktes fur den Abschluss desselben und die zu
Grunae fisgenden Geschifie jedenelis guschidisfEhiy war Weiters folgt darsus, dass der
Antragsteller selbst den Kredit u.a. fur die Abdeckung von Prozesskosten beantragte und er
es war, der an die Volksbank wegen einer Kreditgewéhrung herangetreten war. Insgesamt
ergeben sich daraus somit keinerlei Anhaltspunkte fiir ein listiges oder/ gar betriigerisches
Vorgehen der Mitarbeiter der Volksbank. Auch ein betriigerisches Zusammenwirken mit RA Dr.
Stuger lasst sich nicht erkennen, wurde doch festgestellt, dass der Mitarbeiter der Volksbank
Franz Frischling nach Pfandung eines Darlehensteiles — der im Ubrigen nach diversen
Rechtsmitteln ohnedies an den Antragsteller zuriickgelangt ist — den Antragsteller kontaktiert
und diesem den weiteren Darlehensbetrag, um ihm diesen zu sichern, bar ausbezahlt hat.
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Auch wenn mangels Anspruchsidentitdt der nunmehr beabsichtigte Klagsfuhrung zu den
bisher erhobenen Kiagen diese nicht wegen der Einmaligkeitswirkung unzuléssig ist, erscheint
diese in Anbetracht der Vorentscheidungen, insbesondere zu 2 C 505/99x doch als mutwillig
und aussichtslos. Die nunmehr beabsichtigte Klagsfuhrung steht in so engem inhaltlichen
Zusammenhang zu den Vorprozessen, dass Rechtssicherheit und Entscheidungsharmonie
keine einander widersprechenden Entscheidungen gestatten, sodass von einer
Bindungswirkung an die in den Vorverfahren getroffenen Feststellungen, die zur Abweisung
der Klagebegehren gefiihrt haben, auszugehen ist (vgl. Rechberger in Rechberger ZPO* RZ
11 zu § 411). Selbst wenn man eine solche Bindungswirkung nicht bejahen wiirde, ist ob der
Verfahrensergebnisse in den Vorverfahren davon auszugehen, dass eine nicht die
Verfahrenshilfe beanspruchende Partei bei verstandiger Wiirdigung aller Umsténde des Falles
von der Fuhrung des Verfahrens absehen wirde. Dies trifft insbesondere auch fur die
Behauptung zu, die Volksbank habe sich zur Exekutionsfihrung wissentlich eines dubiosen
und falschen, nicht vollstreckbaren Notariatsaktes und einer unrechtméRigen Pfandurkunde
zur Vortauschung eines Exekutionstitels bedient, wurde doch in zahlreichen Verfahren die
RechtmaBigkeit und Giiltigkeit des Titels rechtskraftig festgestelit Es liegt damit jedenfalis
Mutwilligkeit nach § 63 Abs 1 ZPO vor, sodass die Voraussetzungen fiir die Bewilligung der
Verfahrenshilfe nicht vorliegen. Der Antrag ist daher abzuweisen.

Landesgericht Saizburg, Abteilung 24
Salzburg, 17. Februar 2016
Mag. Heidi Premstaller-Grundner, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemaB § 79 GOG
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105 E 905/13 s -361

: i (Bitte in allen Eingaben anflhren}
-~ REPUBLIK OSTERREICH
BEZIRKSGERICHT VOCKLABRUCK Nebenstelle 4890 Frankenmarkt
Hauptstrafle 85
05 7601 21 47338 Tel
05 7601 21 47388 Fax

BESCHLUSS

%fj}707e72r77930;_;   .

: ~vertreten durch
" 'Mag. Werner LANDL Rechtsanwatt
- Stadtplatz36 _
4840 Vocklabruck

Der Antrag des Verpflichteten auf Unterbrechung (Aussetzung, Aufschiebung) des Verfahrens -
bis zur rechtskraftigen Erledigung der Wiederaufnahmsklage zu 3 Ob 192/15 d des OGH wird

abgewiesen.

BEGRUNDUNG:

Der Verpflichtete weist darauf hin, dass er zu 3 Ob 192/15 d beim OGH eine
Wiederaufnahmsklage  betreffend das  Revisionsrekursverfahnren 3 Ob 2387
/96 t des OGH eingebracht habe, wobei das Ergebnis jedenfalls abzuwarten sei und daher
das Zwangsversteigerungsverfahren zu unterbrechen (aufzuschieben, auszusetzen) sei.
Beigelegt wurde die 1. und die 2. Seite der Wiederaufnahmsklage. Die gesamte Klage wurde,
einlangend am 20.10.2015, vom OGH beigeschafft. Diese umfasst 23 Seiten, wobei der
Verpflichtete (dortiger Klager) sich hauptsachlich darauf beruft, dass diverse Richter wie Lam-
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Bar, Dorfner-Zohner, Fuchs, Famler, Sackmaier, Kastner, Anzinger, Turba, Obermaier,
Katzlberger, Lengauer, Pramendorfer usw, diverse Richter des OLG Linz und
Revisionssenatsrichter des OGH (Hofmann, Angst, Graf, Pimmer und Zechner) unrichtige
Entscheidungen getroffen hatten. Diverse Richter seien darliber hinaus auch befangen und
ausgeschlossen (z.B. wegen Naheverhéltnisses zum Rechtsanwalt Dr. Stliger und seiner
Tochter Ruth Stiger, die als Richterin arbeite usw.).

Im Anlassfall (Kreditrickzahlung) wird die betreibende Partei von Anbeginn an von RA Dr.
Norbert Schmid, 4840 Vécklabruck, vertreten. Der Klager macht insbesondere geltend, dass
der OGH den richtigen Rekursbeschluss des LG Wels betreffend die Exekutionsbewilligung
aufgehoben und den erstgerichtlichen Beschluss wieder hergestellt habe.

Der gegenstédndliche Akt lag vielfach diversen Instanzen zur Einsicht vor, die
Exekutionsbewilligung ist rechtskraftig. Entscheidungen, dass die erkennende Richterin und
andere Richter nicht befangen und ausgeschlossen seien, wurden vielfach getroffen. Da auch
sonst keine Wiederaufnahmsgriinde vorliegen, war spruchgemaf zu beschlieen, wobei sich
die betreibende Partei ausdriicklich gegen eine Unterbrechung ausgesprochen hat.

Bezirksgericht Vocklabruck, Abteilung 8
Vécklabruck, 22. Oktober 2015
Dr.Elisabeth Lam-Bir, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemaB § 79 GOG
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; Bitte in all i ¥
REPUBLIK OSTERREICH (Bitte in allen Eingaben anfihren)
BEZIRKSGERICHT VOCKLABRUCK Nebenstelle 4890 Frankenmarkt

Hauptstrale 85
05 7601 21 47338 Tel
057601 21 47388 Fax

BESCHLUSS

1. Die Wiederaufnahmsklage wird als unzuldssig zuriickgewiesen.

2. Der Verfahrenshilfeanfrag des Klégers wird abgewiesen.

BEGRUNDUNG:

Der Kiager fuhrt zu 102 C 137/13 x des BG Vocklabruck einen Prozess, wobei in erster
Instanz die Klage mit Beschluss zuriickgewiesen wurde. Dieser Beschluss ist noch nicht
rechtskraftig (offenes VJ). Als Wiederaufnahmsgrund macht er geltend, dass die erkennende
Richterin Mag. Oberndorfer die Klage rechtsverletzend und willkarlich zuriickgewiesen habe,
und behdlt sich eine Beweiserganzung und ein weiteres Vorbringen nach Bestellung eines

Verfahrenshilfevertreters vor.

Da dieses Vorbringen keinen Wiederaufnahmsgrund darstellt, wobei das nach Antrag des
Klagers wiederaufzunehmende Verfahren noch nicht der Rechtsmittelinstanz zugénglich war,
und Uber die Ablehnung der erkennenden Richterin und der beiden Richter der Nebenstelle
bereits entschieden wurde, war die Wiederaufnahmskiage mangels Vorliegen eines
Wiederaufnahmsgrundes im Vorprufungsverfahrens zuriickzuweisen.
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Der Verfahrenshilfeantrag war mangels Erfolgsaussichten der Wiederaufnahmsklage

abzuweisen.

Bezirksgericht, Abteilung 8
Vocklabruck, 28. September 2015
Dr. Elisabeth Lam-Bir, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemaR § 79 GOG
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Jezirksgericht Vackliabruck

ggz?ralfsgeﬁcht Veoklabruck cwgelam 09 NOV. 2015 Zeit....
Ferdinand Ottl-StraBe 12 'y A86HH M s-.BeilageN... Halbuctiifte
4840 Voicklabruck kL -

Wiederaufnahmsklagende Partei: Josef Holzinger, Pensionist,
Raitenberg 7, 4873 Frankenburg

vertreten durch: Verfahrenshilfe zu 105 E 905/13s (5 E 2321/95b) bewilligt.

Wiederaufnahmsbeklagte Partei: Volksbank Salzburg e.G. (FN 394005z),
5020 Salzburg, St. Luien-Strafle 12.

wegen: Wiederaufnahme des Verfahrens 105 E 905/13s ( 5 E 2321/95b) des Bezirksgericht
Vocklabruck und auf Beseitigung der nichtigen und gesetzesverletzenden Beschliisse und
vorgenommenen Prozess- und Amtshandlungen L II. Instanz gemiB § 530 Abs.1 Z3 & 4, §
537 und § 539 ZPO (§25JN & 1 0b 3/92 & 7 Ob 121/98i des OGH).

L. WIEDERAUFNAHMSKLAGE gemi § 530 Abs.1 Z3 und 4 ZPO
II. URKUNDENVORLAGE

2 facl:

1 HS



Die Wiederaufnahmsklage wird beim Bezirksgericht Vocklabruck eingebracht, obwohl das
Verfahren zu 105 E 905/13s (5 E 2321/95b ) des Bezirksgericht Vicklabruck an der
Nebenstelle Frankenmarkt gefiihrt wird, weil die Richterin Dr. Lam Bér geméB 537 von der
Wiederaufnahmsklage betroffen, und Richter Dr. Fuchs als Zeuge gefiihrt wird und auch die
§ 537 und § 539 ZPO anzuwenden sind.

Es wird beantragt, die Wiederaufnahmsklage samt Beilagen an ein zustéindig zu machendes
unparteiisches und unbefangenes Gericht zur Behandlung und Entscheidung weiterzuleiten
und zu delegieren.

Es wird mit der Wiederaufnahmsklage die Wiederaufhahme des Verfahrens 105 E 905/13s
und Beseitigung der nichtigen und gesetzwidrigen Beschliisse, Amts- und
Entscheidungshandlungen der strafrechtlich angezeigten, abgelehnten und befangenen
RichterIn aller Instanzen beantragt.

Der Wiederaufnahmsgrund besteht darin, weil die nachstehend namentlich genannten und
befangenen, ausgeschlossenen und strafrechtlich beschuldigten, bei der
Korruptionsstaatsanwaltschaft Wien und Justizministerium und bei den Staatsanwaltschaft
Wels und Steyr angezeigte RichterIn gesetzesverletzend und illegal nichtige Amts- und
Entscheidungshandlungen in den Verfahren an denen ich als Partei fungiere anmafiten und
mir gegeniiber gesetzwidrige und nichtige Beschliisse und Urteile unaufhaltsam bis jetzt
fillten und auch weitere Rechtsbeugungen, Rechtsverweigerungen Diskriminierung von
diesen zu erwarten sei. Die am wiederaufzunehmenden Verfahren zu 105 E 905/13s
amtsanmallend beteiligten nachstehend namentlich genannten RichterIn, die von mir aus
Rechtsschutzgriinden abgelehnt und strafrechtlich angezeigt wurden, sind als
Entscheidungsorgane Kraft der Gesetze ausgeschlossen und haben sich, wie mit meiner zum
Beweis gefiihrten Gerichtsakten beweisbar und belegbar ist, und wie von mir in sémtlichen
Gerichtseingaben die Fakten zu den richterlichen Straftaten angefiihrt sind, der stindigen
absichtlichen Rechtsbeugung, Rechtsverweigerung. Diskriminierung, Rechtsausgrenzung
und Menschenrechtsverletzung bedient und auch in Kauf genommen mir Schaden an
meinem Leben, Beruf und der Berufskarriere, Familienbesitz und seelische und physische

Schmerzen zuzufiigen.

Bei den und von mir abgelehnten, befangenen strafrechtlich angezeigten Richterln des BG
Vocklabruck und LG Wels handelt es sich um Dr. Lam Bir, Dr. Fuchs, Mag. Dorfer-Zohner,
Mag. Oberdorfer, Dr. Pramendorfer, Dr. Hohensinner, Mag. Niedermayr, Dr. Katzlberger,
Dr. Anzinger, Dr. Obermaier, Dr. Sackmaier. Dr. Famler, Dr. Kastner, Dr. Rosenberger u. a.
Richter, die zu 18 Cg 133/97a am LG Innsbruck und 1Cg 174/97 am LG Wels und 5 Cg
146/98 und 5 Cg 191/98 am Landesgericht Linz geklagt »urden, Davon sind bercits mehre
geiiannte Richier in Pension. ’

GemélB der nachangefiihrten prijudiziellen Rechtssprechungen des OGH sind diese genannten
von mir abgelehnten Richter befangen und haben kein Recht als RichterIn und
EntscheidungstréigerIn in den Gerichtsverfahren an denen ich als Partei betroffen und
beteiligt bin zu fungieren, Amts- und Entscheidungshandlungen durchzufiithren und
Beschliisse und Urteile zu fillen.

Der Wiederaufnahmsgrund ist auch deshalb gegeben, weil die genannten aus Steuergelder
bezahlte RichterIn durch stindige straftatverdichtigenden und mutmafenden Verletzung der
§ 104, § 106 § 277, § 302, § 313, § 314 u.a. §§ des StGB ihre Amts- und



Entscheidungshandlungen willkiirlich, amtsanmafend, leben- und existenzzerstorend
begehen, Beschliisse und andere Entscheidungen fiillten und mir bewusst Schaden zufligen.
Siehe zum Beweis dafiir die in der FuBnote und nachstehenden Justizbehordenakte.

Die verfahrensgegenstindlichen nichtigen Amts- und Entscheidungshandlungen und
gefillten Beschliisse I. Instanz und I1. Instanz der genannten Richter, mit denen meinen
Rekursen und Antréigen keine Folge gegeben wurden, die Exekution und
Zwangsversteigerung rechtswidrig und illegal und ohne eines gesetzmiBigen Exekutionstitel
bewilligt wurde, miissen Kraft der Gesetze und wegen Verletzung der Art 7-B-VG, 6(1) der
MRK und Art 2, 3 und 5 StGG bekdmpft und die rechtswidrigen gefiillten Entscheidungen
obiger Gerichte angefochten und beseitigt werden. Dafiir habe ich ein Rechtsschutzbediirfnis
und ein gesetzliches Recht als Mensch und Staatsangehoriger der Republik Osterreich.

Ich als Wiederaufnahmskl4ger, Mensch und Staatsangehériger mache auch wegen des
falschen gesetzlich nicht vollsteckbaren und nicht exekutierbaren geméB der Grundbuch- und
Notariatsgesetze verletzenden und aus einer strafverdichtigenden Betrugs- und
Téauschungsabsicht der Volksbank Vocklamarkt mir und meiner Mutter Maria Holzinger
genehmigten und aufgedréngten, fiir ihren fritheren Bankanwalt verpfiindbaren Kredites und
widerrechtlich errichteten dubiosen Notariatsaktes des Notar Dr. Sammern von Mondsee und
rechtswidrigen und gesetzlich nicht verwertbaren Pfandurkunde den Wiederaufnahmsgrund
des § 530 Abs. 1 Z 3 ZPO geltend.

Die Wiederaufnahmklage ist schon deshalb berechtigt und per Gesetz und gema8 § 2(2) AHG
verpflichtend, weil im wiederaufzunehmenden Verfahren 105 E 905/13s und vielen anderen
Verfahren, an den denen ich als Partei fungiere, die oben namentlich angefiihrten und zu

18 Cg 133/97a am Landesgericht Innsbruck und zu 1Cg 174/97 am Landesgericht Wels, 5 Nc
163/07b (7 Ob 121/98i ) geklagten und mutmafend untersich abgesprochenen RichterIn L.
und II. Instanz, die bei ihnen vorherrschende und auch fiir einen Laien erkennbare
Befangenheiten und Ausgeschlossenheit, ihrer Feindseligkeit und Voreingenommenheit mir
gegeniiber, und wegen des Vorbringens in den Ablehnungsantrigen, offenkundig ist. Die
Behandlung meiner Ablehnungsantrige und ihre Entscheidungen sind gesetzwidrig und
gegen die Rechtssprechung des OGH und der Verdffentlichung des Pressesprecher Dr.
Sturm in der O.0. Nachrichten. Sie leugnen stéindig ihre richterliche Befangenheit und die
mir gegeniiber bei den abgelehnten Richter vorherrschende Feindselig- und Boswilligkeit
und Vorgenommenheit durch stindigen Amts- und MachtmiBbrauch und in Verdacht der
wiederholten Verletzung geltender §§ des StGB.

Der Ablehnungs-, Befangenheits- und AusschlieBungsgrund ist schon bei
don ochen mamentlich genznnien Richtern wegen meiner immer wieder in
meinen Ablehnungsantriigen mit Beweisfithrung bescheinigt geltend
gemachten und stiindig angezeigten richterlichen Ablehnungs- und
AusschlieBungsgriinden und der aufgezeigten richterlichen Befangenheiten
gegeben und zwar gemiB der Rechtssprechung und
Beschlussbegriindungen zum Ablehnungs- und Befangenheitsgrund der
Beschliisse zu 4Nc27/14d und 4 Ob 143/10y: Ein Richter ist (4 Nc
27/14d) befangen, wenn Umstande vorliegen, die es nach objektiven
Merkmalen rechtfertigen, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.
Dabei genugt die Besorgnis, dass bei der Entscheidungsfindung andere
als rein sachliche Uberlegungen eine Rolle spielen kénnten. Es reicht
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bereits aus, dass die Befangenheit mit Grund befiirchtet werden muss
oder dass der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kénnte.
Es genugt, wenn der Ablehnungswerber ausreichende Griinde darlegt,
die den Anschein der Voreingenommenheit eines Richters erwecken.
Oder weiters ( 4 Ob143/10y ) Die zweifache Grundrechtsrelevanz einer
Ablehnung (unparteiisches Gericht, gesetzlicher Richter) gebietet ein
ausgewogenes Vorgehen. Dabei genlgt es, dass eine Befangenheit mit
Grund beflrchtet werden muss, auch wenn der Richter tatsgchlich
unbefangen sein sollte, oder dass bei objektiver Betrachtungsweise auch
nur der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kénnte. Bei der
Beurteilung der Fairness eines Verfahrens ist auch der duere Anschein
von Bedeutung; Gerechtigkeit soll nicht nur getibt, sondern auch sichtbar
gelbt werden.

1.)Dazu kommen noch weitere Ablehnungs-, Befangenheits- und

AusschlieBungsgriinde bei den obigen namentlichen Richter u. a.
abgelehnten und strafrechtlich angezeigten Richter des BG
Voécklabruck und LG Wels hinzu und zwar: dass sie zu 18 Cg
133/97a am LG Innsbruck, 1C 174/97 am LG Wels geklagt
wurden. Mit rechtskraftigen Beschlissen vom BG Vécklabruck zu
4 Nc 9/13d vom 30. August 2013, vom Oberlandesgericht Linz zu
7 Ns 100/96 vom 8. 11. 1996, vom Obersten Gerichtshof zu 7 Ob
121/09i des OGH und wie der Pressesprecher Dr. Anton Sturm
des Landesgericht Wels in der O.0. Nachrichten vom 9. Nov.
1998 die Befangenheit samtlicher Richter des BG Frankenmarkt
und LG Wels dies auch die oben genannten Richter und
Unzusténdigkeit der Gerichte Frankenmark und LG Wels betrifft,
anzeigte und veréffentlichte. Wie mit anderen Beschlissen, die
sich in Gerichtsakten befinden, beweisbar ist, wurde die
richterliche Befangenheit der obigen Richter rechtskraftig
festgestellt. ‘

- Sehr wohi sind - den abgeiehriten oben namentlich genénﬁfen*ur’né* T

rechtsbeugenden Richter - einige Richter davon befinden sich bereits
in Pension und waren auch als Entscheidungstrager und an der
gesetzwidrigen Beschlussfassung im  wiederaufzunehmenden
Verfahren 5 E 2321/95b beteiligt- zweifelsfrei die oben angefuhrte
und wiedergegebene Rechtssprechungen des Obersten Gerichtshof
zur richterlichen Befangenheit amtsbekannt. Trotzdem mafen sie sich
an, diese prajudizielle héchstgerichtliche Rechtssprechung
absichtlich und rechtbeugend zu negieren, sich Uber meine
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Ablehnungsantragen stillschweigend hinwegzusetzen. Eine
gesetzmallige Behandlung meiner begrundeten Ablehnungsantragen
wurde bis jetzt zu unterlassen. Und zum GrofRteil fallten sie nichtige
und gesetzwidrige Beschlisse selbst als abgelehnte und befangene
Richter. Sie ignorierten meine begriindeten Ablehnungs- und
Ausschlieungsanzeigen parteilich und berufskollegial zu den
abgelehnten Richter antragszuriickweisend. Beweisbar und belegbar
mit den Gerichtsakten laut FuBnote.

Beweis: Akte 105 E 905/13s des 4 Nc 9/13d, 105 C 507/14k des BG Vocklabruck,
5 Nc 163/97b und 7 Nc 100/96 des OLG Linz, 18 Cg 133/97a des LG Innsbruck und das
Beweismaterial zu den Ablehnungsantriige und Rekursen der Beweisakte. PV.

Die Wiederaufnahmsklage ist gemif § 539 ZPO fristrecht und aus Rechts- und
Eigentumsschutz- und Existenzgriinden berechtigt und gesetzeskonform.

Die Wiederaufnahmsgriinde werden gemeinsam ausgefiihrt.

Es wird vorsichtshalber um die Bewilligung der Verfahrenshilfe im vollen Umfange
angesucht, obwohl im Anlassverfahren und wiederaufunehmenden Verfahren 105 E
905/13s, 5 E 2321/95b und des BG Frankenmarkt die Verfahrenshilfe rechtskriiftig
bewilligt ist. Die rechtskriiftig bewilligte Verfahrenshilfe fiir das Exekutionsverfahren
gilt auch fiir Prozesse die sich aus Anlass des Verfahrens ergeben, also auch fiir die
vorliegende Wiederaufnahmsklage ( vgl. Rechberger-Oberhammer, Exekutionsrecht,
RZ. 72 und Rechberger-Simotta Exekutionsverfahren RZ 197 dritter Abs.

Zum Klagserund der Wiederaufnahme gemif § 530 Abs.1 Z 3 & 4 ZPO:

Die oben namentlich genannten befangenen und ausgeschlossenen Richter 1. und II. Instanz
fillten gesetzwidrige, menschenrechtsverletzenden und nichtige Beschliisse und
strafrechtsrelevante Amts- und Entscheidungshandlungen und nahmen rechtsbeugend und
rechtsverweigernd in Kauf, stindig und unaufhaltsam im wiederaufzunehmenden
Exekutionsverfahren meine Rekurse und Ablehnungsantréige willkiirlich und ohne Skrupel
ab- und zuriickzuweisen, ohne Analysierung und durch absichtliche Ignorierung der geltend
gemachten Rekurs- und Ablehnungsgriinde.

Die emgangs als Beki und namenthich angeiidicte Richier haben uirter Ausnittzung thret
gang g Uufig _

Amts- und Machtstellung durch offensichtlicher bewusster Negierung den Beschlusses 55 R
118/03d vom 30. 6. 2003 des Landesgericht Salzburg und auch iiber das Faktum, das die
Richterin Dr. Lam Bér bereits vor erster Beschlussfassung zu 5 E 2123/95b als Zeugein in
der selben Bank- und Kreditcausa zu 1C 175/93a des BG Frankenmarkt als Zeugin fungierte,
vom Prisidenten des OLG Linz von der Amtsverschwiegenheit entbunden wurde und sie
daher kein Recht hat, als Entscheidungstrigerin im wiederaufnahnehmenden Verfahrens 5 E
2321/95b zu fungieren, Amtshandlungen durchzufiithren und Beschliisse zu fillen.

Dr. Lam Bér - auch die Vorstidnde und insbesonders auch der Direktor Frischling der
Volksbank Vocklamakt und ihr Rechtsanwalt Dr. Schmid und alle anderen
Verfahrensbeteiligten - wusste zweifelsfrei auch als Zeugin und Verhandlungsrichterin der
Verfahren 2C 674/92i und 2C 131/91k und 1C 175/93a auf Grund der durchgefiihrten
Verfahren, dass der betrugsverdichtige zur absichtlichen Vortduschung eines Exekutionstitel
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verwendete Notariatsakt des Dr. Sammern von Mondsee und die von der Volksbank
ausgestellte Pfandurkunde falsch, gesetzwidrig, wie oben bereits ausgefiihrt ist, nicht
exckutierbar und auch nicht geeignet ist eine Exekution zu bewilligen, weil wie mit der
Rechtssprechung laut Beschlusses des Landesgericht Salzburg zu 55 R 118/03d vom 30. 6.
2003 eindeutig und unmissverstédndlich auch als Prijudiz im Verfahren und zur
Gegeniiberstellung des Notariatsakt des Dr. Sammern zu wenden ist.

Die Exkutionsvollstreckung ist dariiber hinaus gesetzlich nicht méglich, wie sich aus der
préjudiziellen Entscheidung 55 R 118/03 d des LG Salzburg und aus den obigen Vorbringens
und der Beweisfilhrung ergibt. Weil es dem zugrundeliegenden Notariatsakt vom 16.
Oktober 1990, GZ 1223/90, samt Pfandurkunde vom 16. Oktober 1990, an wesentlichen
Voraussetzungen fiir die Exekutionsfahigkeit im Sinne des § 3 Abs. 1 Notariatsordnung fehlt,
und sich weder aus dem Notariatsakt, noch aus der angeschlossenen Privaturkunde, die im
Sinne des § 7 Abs. 1 Exekutionsordnung erforderliche ausdriicklich iibernommene
Verbindlichkeit zu einer genau bestimmten Leistung oder Unterlassung, noch ein
Leistungsumfang in zeitlicher Hinsicht ergibt. Der gegenstiindliche Notariatsakt und die
Pfandurkunde sind daher nicht nach § 7 Exekutionsordnung vollstreckbar und ist bisher nicht
auf seine Richtigkeit und Vollstreckbarkeit u. a. Rechtsverletzungen iiberpriift worden (siehe
Zeugeneinvernahme Dr. Lam-Bér im Verfahren 2 C 864/95b).

Diese Fakten und Rechtgrundlage waren gerichtsbekannt, aber aus Gefilligkeit zur
betreibenden und beklagten Volksbank und ihren Bankanwilten Schmid und Stiiger von
simtlichen Richter I. II. und III. Instanz im wiederaufzunehmenden Verfahren bis heute
bewusst ignoriert worden.

Man kann als Rechtssuchender annehmen und auch vertrauen, dass ein unbefangener und
unbeeinflussbarer RichterIn zweifelsfrei erkennen kann und erkennen hiitte miissen, dass der
dem Verfahren 5 E 2321/95b zugrunde gelegte und als volisteckbare Urkunden vortduschend
missbriauchlich und betrugsverdichtig verwendete Notariatsakt und Pfandurkunde auf
Grund der_in der zum Beweis zu fiihrenden Klage zu 1Cg 174/97 und 1Cg 42/98s des
Landesgericht Wels dargelegten und ausgefiihrten Fakten und des Sachverhaltes und darin
geforderten und festgelegten Wucherzinsen, es sich um rechts- und finanzschidigenden,
existenzerstorende und bank- und prozssesbereichernde Schein- und Téuschungspapiere
handelte. Es hitte daher schon deshalb und auch auf Grund des mir und meiner Mutter Maria
Holzinger aufgezwungenen und gendtigten Wucherzinsen die Exekution nicht bewilligt
werden diirfen. Es hétte der Exekutionsantrag der Volksbank Kraft der Gesetze abgewiesen
werden miissen. Da es aber bei der zn 5 E 2321/95b-2 beschlx1s§fassenden Rijchterin Dr. Lam
Bér um eine Kraft der Gesetze befangene und ausgeschlossene Richterin handelt, die zuvor
des ofteren von mir berechtigt und begriindet abgelehnt und auch strafrechtlich angezeigt
wurde, sohin liegt kein Zweifeld vor, dass sie absichtlich mir gegeniiber in Schidigungs- und
Familienbesitzvernichtungsabsicht, illegal und parteilich die Exekution und

- Zwangsversteigerung zu Gunsten der betreibenden Volksbank Vcklamarkt, ohne
gesetzlichen Exekutionstitel, widerrechtlich und illegal bewilligte und wiederholt
gesetzwidrig die Schitzung meiner Liegenschaft anordnete.

Als Kliger wende ich noch als Klagsgrund ein, dass diese selbe richterliche
Ausgeschlossenheit wie oben, nachstehen und in sdmtlichen als Beweis gefiihrten Akten
zugrundeliegenden Ablehnungsantrige, schriftlichen Rekursen und Gerichtseingaben von
meinen Verfahrenshelfer angefiihrt und angezeigt wurde, auch beim Ablehnungsverfahren
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23 Nc 60/10m 1. und II. Instanz des Landesgericht Wels und Rekursverfahren 3 R 178/11i des
Oberlandesgericht Linz zutrifft.

Es ist auch anzuzeigen, dass bestimmte und mehrere am Verfahren 5 E2321/95b als III.
Instanz fungierende Richter des Obersten Gerichtshofes mit der Fehlentscheidung 3 Ob
2387/96t die rechtmiBige Rekursentscheidung des Landesgericht Wels mit der der
Beschluss ON 2 zu 5 E 2321/95b der ausgeschlossenen Richterin Dr. Lam Bér aufgehoben
wurde und der Exekutionsantrag der Volksbank abgewiesen wurde dahingehend abinderten
und die Fehlentscheidung der ausgeschlossenen Richterin Dr. Lam Bér auf Bewilligung der
Exekution und Zwangsversteigerung widerrechtlich wieder herstellte.

Der Obersten Gerichtshof bzw. die Senatsrichter zu 3 Ob 2387/96t, die Richter aller
Instanzen, insbesonders die an den nachstehend angefiihrten Verfahren am BG
Frankenmarkt beteiligten RichterIn Dr. Lam Bir, Dr. Fuchs und auch des LG Wels,
die antragstellende Volksbank und ihre Bankrechtsanwiilte Dr. Schmid und der em.
Dr. Stiiger wussten von der rechtswidrigen und betriigerischen Errichtung eines in die
Irre fiihrenden und gesetzwidrig sowie arglistig in Verletzung des Grundbuchs- und
Notariatsgesetz und des ABGB gemif} § 870 erwirkten und zu Stande gekommenen
Notariatsaktes des Notar Sammer von Mondsee und der unrichtigen Pfandurkunde.
Dies ergab sich bereits durch die Verfahren zu 2C 674/921, 2C 131/91k und 1C 175/93a
des BG Frankenmarkt, weil sie verfahrensgegenstindlich beteiligt waren. Und kannten
die Fakten laut dem Vorbringens in der mit meiner Beweisfiihrung bescheinigten
Klagschriften zu 2C 864/05b und zu 1Cg 42/98s des LG Wels.

Die Richter des Obersten Gerichtshofes zu 3 Ob 2387/96t und auch Dr. Lam Bér wusste
auch zweifelsfrei, dass den verpflichteten Parteien Holzinger keine Rekursabschrift vom
Revisionsrekurs den die betreibende Partei an den OGH richtete bekamen und nie zugestellt
wurde. Auch nicht zugestellt den zu 5 E 2321/95 b als Verfahrenshelfer fiir mich
fungierende Rechtsanwalt Dr. Fahrner und den Verfahrenshelfer der Maria Holzinger und
des Josef Schlager. Daher konnte mein Verfahrenshelfer und der Verfahrenshelfer meiner
Mutter Maria Holzinger zu diesen falschen, akten- und faktenwidrigen, wider besseres
Wissen und in Verletzung des Neuerungsverbotes an den OGH eingebrachten
Revisionsrekurs der betreibenden Partei keine Stellung abgeben und auch keine
Revisionsrekursbeantwortung erheben.

Dr. Lam Bér war vom Revisionsrekurs der betreibende Partei Volksbank in Kenntnis und
wusste, dass es sich um ein zweiseitiges Verfahrens handelt und uns auch ein Recht zusteht
eine Rekursgegenschrift dagegen einzubringen. Sie bzw. das BG Frankenmarkt verweigerte
meines Erachtens absichtlich und mit Schiidigungsabsicht uns den vom Rechtsanwalt Dr.
Schmid der betreibenden Volksbank verfassten und beim Gericht eingebrachten’ -
Revisionsrekurs an die jeweiligen Verfahrenshelfer und RA. Dr. Fahrner und Dr. Urban

zuzustellen.

Es ist auch mit meiner Beweisfiihrung, der Aktenlage zu 5 E 2321/95b, der
Ablehnungsantriigen, Rekursen und Revisionsrekursen zu 5 E 2321/95b und mit den Akten
laut Fuinote beweisbar, dass die Richterin Dr. Lam Biir in Mittiterschaft der oben
angefithrten Richter stiindig in Kauf nahmen - wie dies Maria Holzinger in ihrer an das
Parlament und an den Ministerrat gerichteten Anzeige und Hilferuf, Strafanzeige zu 6 St
34/98w der StA Wels ausfiihrte -, unaufhaltsam skrupellos eine Unzahl an
Fehlgerichtsentscheidungen in Schidigungsabsicht zur Familie Holzinger zu féllen und
strafbare Amts- und Entscheidungshandlungen zu begehen. Daher ist schon geméil der
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Rechtssprechung des OGH zu JUS 18/14 $esha1b der offenkundige Befangenheitsgrund bei
den oben angefiihrten Richter im wideraufzunehmenden Verfahren und der
Wiederaufnahmsgrund gegeben.

Es steht auch der vom Gesetz ausgeschlossenen und befangenen Richterin Lam Bir kein
Recht zu, meine Liegenschaften schitzen zu lassen und Schitzungen anzuordnen. Sie hat sich
daher des Verbrechens der Verletzung obiger Gesetzesstellen des StGB, des Art 5
Staatsgrundgesetz- und Art 6(1) und 1 ZP. Art 1. der MRK und der
menschenrechtsverletzenden Eingriffes in mein unverletzbares Eigentum und des
Hausfriedensbruchs schwerwiegend schuldig gemacht. Es liegt auch eine schwerwiegende
Datenschutzverletzung vor.

Zu den gesetzes-, verfassungs- und menschenrechtsverletzenden und strafrechtsrelevanten
Amts- und Entscheidungshandlungen und zu den Fehlentscheidungen, zu den
Amtspflichtverletzungen, der Rechtsbeugungen und Rechtsverweigerungen der Richter I. und
IL. und IIL Instanz der Verfahren 5 E 2321/95b, 2C 505/99x des BG Frankenmarkt, 4 C 1/07y
des BG Bad Ischl, 1Cg 42/98s u. viele andere Akte der Ablehnungsverfahren des
Landesgericht Wels und andere oben und zum Beweis gefiihrten Gerichtsverfahren, verweise
ich um Wiederholungen zu vermeiden auf meine aktengegenstindlichen Ausfithrungen und
des Prozessvorbringens der Rechtsanwilte und Verfahrenshelfer Dr. Metzler, Mag.
Hansbauer, Dr. Fahrner, Mag. Landl, Dr. Urban, Dr. Meisner, in deren Schriften der
Richterablehnungen, Rekursen, Berufungen, Revisionen und Revisionsrekursen und
Exekutionsklagen. Mit diesen Ausfiihrungen und meiner aktengegenstindlichen
Beweisflihrung erginze ich diese Wiederaufnahmsklage.

Beweis: Akte 105 E 905/13s, 105 C 507/14k, 4 Nc 9/13d des BG Vocklabruck, S E
2321/95b, 2C 674/921, 2C 131/91k, 1C 175/93a, 1 C 218/97f, 2C 505/99x, 2C 283/80,

2C 227/81, 2C 29/82, 2C 34/83, 2C 19/82m 2C 52/82, 2C 280/99h, 1 C 297/97y, des BG
Frankenmarkt, 4 C 1/07y des BG Bad Ischl, 23 N¢ 24/97, 23 Nc 32/05m, 23 Nc 10/97,

1Cg 42/98s, 23 Nc 79/99m, 23 Nc 69/00w, 23 Nc 14/96, 23 Nc 79/00x, 23 Nc 32/05m, 23 Nc
60/10m, 1Cg 174/97 und 1 Cg 42/97 1Cg 174/97, des LG Wels, 14 Nc 29/98m 14 N¢ 10/99v
des LG Linz, 6 St 34/98 der StA Wels, 2C 864/05b des BG Frankenmarkt, 18 Cg 133/97a des
Landesgericht Innsbruck , 5 Nc 163/97 des OLG Linzund 5 Cg 146/98 und 5 Cg 191/98 des
Landesgericht Linz, 6 St 34/98w des Staatsanwaltschaft Wels, rechtskriftige Entscheidung
55 R 118/03d des Landesgericht Salzburg, 4 E 17/03 BG Radstadt, Mag. Thomas Hansbauer
aus Linz, Dr. Harald Fahrner, Dr. Urban und Dr. Meisner Vocklabruck. Mag. Werner Landl
(die genauen Adressen sind aus den Beweisakten und dem wiederaufzunehmenden
Verfahren zu entnehmen) als Zeugen, PV, der Klage gegen Dr. Lam Bir v.a. Richter zu 18
Cg 133/97a des LG Innsbruck und beim Justizministerium liberreichten Anzelgeschnft gegen |
die Schadiger zu 5 E 2321/95b.

Da es sich bei den als Notariatsakt des Notar Dr. Sammern und Pfandurkunde ausschlieflich
um deklarierte fiir gesetzwidrige und betrugsverdéchtigende Schriftstiicke handelt, die
gesetzlich nie als Exekutionstitel verwendet werden diirfen. Die Kreditvergabe durch die
Volksbank dienten offensichtlich nur als Geldbeschaffung mit einer
Verpfindungsmoglichkeit und Bereicherung des RA. Hubert Stiiger unter dem Deckmantel
seiner Klienten und Prozessgegner Scheibl als betreibende Parteien zu E 403/91. Diese
dubioses Geldbeschaffung der Volksbank kam mit dem Exekutionsvollzug zu E 403/91 und
den Verfahren zu 2C 674/92i und 2C 131/91k und 1C 175/93a an Tageslicht.

Diese dubiose straftatverdichtigende Vorgangsweise der Volksbank Vocklamarkt ist auch
der Wiederaufnahmsgrund des § 530 Abs. 1 Z 3 und 4 ZPO gegeben.
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Es wird beantragt, die Beischaffung und Verlesung der zum Beweis gefiihrten und oben
angefiihrten Gerichts- und Staatsanwaltsakte und der Beilagen, und die Vernehmung zum
obigen Vorbringen als Beweis gefiihrte Personen und Rechtsanwilte als Zeugen und PV.

Ich als Kléger erginze das gegenstindliche Klagevorbringen mit meinen sidmtlichen
Berufungs-, Rekurs-, Revisions- und Ablehnungsausfithrungen, aktengegenstindlich
vorgelegten Urkunden und Bescheinigungsmittel zu 105E 905/13s, 5 E 2321/95, 2C 864/05b,
102 C 507/14k, 102C 137/13x, 102 C 419/13t, 23 Nc 60/10m, 3R 218/10i und mit meinem
Vorbringen meiner aktengegegenstindlichen Schriften und Gerichtseingaben, betreffend der
oben angefiihrten zum Beweis gefiihrten Gerichtsakte.

Samtliche richterlichen Beschliisse und Prozesshandlungen I IL und IIl. Instanz mit dem
die Exekution und Zwangsversteigerung bewillig, widerrechtlich die Schitzung meiner
Liegenshaften 1997 angeordnet und durchgefiihrt wurde, meinen Gerichtseingaben und
Rechtmitteln und Antrigen im wiederaufzunehmenden Verfahren samt den
Entscheidungen mit dem meinen Ablehnungsantrigen durch das Bezirksgericht
Frankenmarkt und Vcklabruck und LG Wels keine Folge gegeben wurden, sind kriminell,
menschenrechts- und verfassungsverletzend, nichtig, diskriminierend und feindselig.

Beweis wie oben:

Fuinote: 2c 227/81, 2C 29/82, 2C 39/90, 2 C 452/90, 2 C 321/91a, 2C 218/90, C 244/84, 1C 25/89, 1C 443/90, 2 C 283/80, 2C
506/90, 2C 317/91, 2C 41/87, 2C 403/89, 2C 453/90, C 149/85, C 503/90, 2C 441/89, 1C 1358/88, 1C 444/90, 1C 313/91, 1C 1159/88, 1C
502/90, 2 Nc 11/85, 2 Nc 113/88, 2C 34/83, 2 C 126,127/89, 2 C 7/91, 2 Nc 49/91, 2C 486/90, 2 Nc 119/90, 1C 637/90, 1C 49/93, 1C
340/90, 2C 329/91, 1C 132/87, 1C 137/87, 1C 37/88, 1C 38/88, 1C 47/88, 1C 1491/88, INc 32/91, 1C 565/89, 1C 566/89, 1C 567/89, 1C
140, 141, 142, 143/90, 2 Nc 116,117,118/90, 2C 225/89f, 1C 412,621,622/91, 2C 495/90, 2C 319/91, C 90/85, 1C 428/90, 1C 341/91,2C
656/89, 1C 350/91, 1C 8/88, 2C 459/90, 1C 1137/88, 2C 477/90, 2C 450/89, 2C 13/90, 2 Nc 76/88, 2 Nc 143/89, 2C 1/83, 2C 19/82, 2C
225/89f, 2C 495/90, 2C 320/91, 1C 139/89, 1C 492/90, 2C 489/90, 2C 487/90, 2C123/90, 2 Nc 153/89, 1C 492/90, 2C 320/91, 2C 52/82,
2C 214/89, 2C 434/90, 2C 318/91, 2C 163/89, 2C 507/90, 2N¢ 75/90, 2C 1435/88, 2C 1280/88, 2C 1432/88, 2C 1273/88, 2C 418/89, 2C
142/96k, He 175/89, 2C 243/90, 2C 244/90, 2C 291/90, 2C292/90, 2C 293/90, 2C 297/90, 2C 131/91, 2C 204/91, 2C 337/91, 2C 269/91, 2C
294/91, 2C 741y,742k, 743g/89, 2C 39/90d, 2 Nc 42-65/90, He 20/90, 2E 1690/93, 1C 618/92x, 1C 93/89, 1C 533/91s, 1C 577/91s, 1C
11/94k, 2C 141/96p, 2C 142/96k, 2C 418/89p, 2C 1273/88x, 2C 1280/88a, 2C 1432/88d, 2C 1435/88w, 2 Nc 89/91, 2 Nc¢ 119/90, 2C
227/89b, 2C 214/89p, 2 Nc 39/89, 2 Nc 29/91, 2C 39/90d, 2C 135,136/90, 2C 792/95x, 2 Nc 149/90, 2C 457/89g, 2C 129/90i, 2C
164/90m, 2 C 422/893a, 2C 384/90, 2C 457/89, 1C 306/89, 1C 504/89, 2C 449/89, Nc 141-168/95, 1C 94 - 97/96, 2C 348/89p, 2C 308/90b,
2C 409/91t, 2C 142/92, 2C 674/92, 2C 131/91k, 2C 274/96x, 2C 792/95, 2C 640/96, 2C 325/01, 2C 280/9%h, 2C 601/00, 2C 485/00k,

2C 487/00, 2C 297/97y, 2C 298/05t, 2C 485/00, 2C 1204/97x & 2C 298/05t.
U 552/78, U 182/89, U 44/92, U 154/89. U 65/88, U 188/90. U 152/92, U 233/93, U 71/94, U 139/86, U 2/86, U 376/77, 7U l6g, 17d &

18a/99,
5 E 2321/95b, E 1957/77, 1489/79, 180/80, 1305/85, 1665/85, 1987/84, 1229/86, 2136/85, 1061/89, 25/89, 710/89, 1300/87, 403/90,
1771/90, 26/89, 867/89, 983/87, 2122/92, 1808/92, 1717/90, 508/90, 2189/89, 11/89, 1565/85, 1149/88,2018/88, 1987/84, 1193/88, 1223/88,
479/91, 518/91, 575/91, 646/91, 762/91, 855/91, 927/91, 1483/91, 1656/91, 1695/91, 1696/91, 1830/91, 1794/91, 1833/91, 1930/91,
2015/91, 266/91, 979/91, 1091/91, 1491/91, 245/91, 1311/91, 518/91, 595/91, 451/91, 2029/90, 568/91, 700/91, 701/91, 710/91, 1311/91,
1398/91, 634/91, 729/91, 1756/91, 224/91, 548/91, 594/91, 1126/91, 552/92, 1127/92, 1959/92, 2122/92, 2441/92, 422/93, 680/93, 960/93,
1323/93, 1328/93, 1633/92, 1690/93, 1878/93,2004/93, 2303/93, 2304/93, 2409/93, 118/95, 1818/95, 1189/96, 1593/90, 2082/90, 2097/90,
. 2081/96. 2096/90, 2083/96. 2136/99, 2098/50, 2099/90, 2100/90, 2101/90, 2102/90, 2084/90, 2083/90, 2204/90, 1190/96f, 1195/96s,
1196/96p, 1197/96k, 198/96¢, 1199/96d,1200/96a, 1201/96y, 1039/90, 1189/56h, 5 E 1994/96s, 5 E i992/96x, 5 E 1197/96k, u.v.s. hier
nicht angefithrten Akte des BG. Frankenmarkt (Vocklabruck).

Der Wiederaufnahmsklédger beantragt zu fillen das

URTEIL
A.
1. Die Wiederaufhahme des Verfahren 105E 905/13s ( 5 E2321/95b) des BG

Vocklabruck wird bewilligt.
2. Samtliche von den oben namentlich genannten RichterIn im Verfahren 105 E 905/13s

(5 E 2321/95b ) gefillten Beschliisse werden beseitigt und ihre Prozesshandlungen als

nichtig gemiaB § 25 JN und als rechtswidrig aufgehoben.
3. Die beklagte Volksbank zur Bezahlung der Kosten dieses Wiederaufnahmsverfahren

zu verurteilen.



B. In der Hauptsache zu 105 E 905/13s des Bezirksgericht Vécklabruck wird beantragt zu
féllen der
BESCHLUSS,

der Exekutionsantrag wird abgewiesen und die betreibende Partei Volksbank zur Zahlung
simtlicher Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu Handen des Verfahrenshelfer Mag. Werner
Landl verurteilt.

Der Kléger als Verpflichteter des Verfahrens zu 105 E 905/13s, stellt den
ANTRAG

auf Aufschiebung und Unterbrechung des wiederaufzunechmende Exekutionsverfahren
105 E 905/13s des BG Vocklabruck, auf Abberaumung der fiir den 3. 12. 2015 illegal von

der ausgeschlossenen und an der gegenstindlichen Wiederaufnahmsklage und an der am
OGH zu 3 Ob 192/15d anhéngig Wiederaufnahmsklage unmittelbar betroffene Richterin Dr.
Lam Bér anberaumte Liegenschaftsschitzung, gemaB §190 und 544 ZPO und § 42 f EO.

Es ist auf Grund obigen und nachstehenden Vorbringens und Beweisfithrung auch die
Unterbrechung und Aussetzung des Exekutionsverfahren gesetzlich zwingend notwendig.

Die Vollétreckung ist dariiber hinaus gesetzlich nicht méglich, weil sich befangene und
ausgeschlossene Richter amtsanmaBend an Amts- und Entscheidungshandlungen und der
Entscheidungsfillung willkiirlich beteiligten und daher diese richterlichen Amts- und
Entscheidungshandlungen im wiederaufzunchmenden Exekutionsverfahren und die gefiillten
Beschliisse und Entscheidungen nichtig und illegal sind.

Weil sich aus der préjudiziellen Entscheidung 55 R 118/03 d des LG Salzburg und aus den
obigen Vorbringens und der Beweisfilhrung ergibt, dass es dem zugrundeliegenden
Notariatsakt vom 16. Oktober 1990, GZ 1223/90, samt Pfandurkunde vom 16. Oktober 1990,
an wesentlichen Voraussetzungen fiir die Exekutionsfihigkeit gemiB des § 3 Abs. 1
Notariatsordnung fehlt, weil sich weder aus dem Notariatsakt, noch aus der angeschlossenen
Privaturkunde, die im Sinne des § 7 Abs. 1 Exekutionsordnung erforderliche ausdriicklich
iibernommene Verbindlichkeit zu einer genau bestimmten Leistung oder Unterlassung, noch
ein Leistungsumfang in zeitlicher Hinsicht ergibt. Der gegensténdliche Notariatsakt und die
Pfandarkunde sind daher nicht nach § 7 Exekutionsordnung volistreckbar und ist bisher
gerichtlich nicht auf seine Richtigkeit und Vollstreckbarkeit u. a. Rechtsverletzungen
iiberpriift worden (siehe Zeugeneinvernahme Dr. Lam-Bér im Verfahren 2 C 864/95b).

Beweis: Akte wie oben, die Zeugensaussagen der Richterin Dr. Lam Bér zu 2C 864/95b und
1C 175/93s des BG Frankenmarkt, Dr. Lam Bir und Dr. Fuchs Richter am BG Vocklabruck
als Zeugen, PV. weitere Beweise vorbehalten.

Die Bewilligung der Exekution wiire fiir den Verpflichteten zu 105 E 905/13s (5 E 2321/95b)
und gegenstindlichen Kliiger mit der Gefahr eines unersetzlichen und schwer zu ersetzenden
Vermdgensnachteiles verbunden, weil die dem Verpflichteten rechtméBig gemdB § 500
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ABGB erworbenen  Liegenschaften durch gesetzeswidrige,  nichtige und von
ausgeschlossene und befangene Richter gefillten Gerichts- und Kostenbeschliisse
zwangsversteigert werden wiirde. Damit wiirde der Verpflichtete seine durch eine Unzahl von
ca. 1980 an mit Gerichtsfehlentscheidungen belastete Liegenschaften, die er 1972 mit
Ubergabsvertrag von seinen Eltern Josef und Maria Holzinger, frei von Gerichtsverfahren,
frei von Exekutionen, frei von Bank- und Privatschulden, frei von Streitanmerkungen, frei
von ausserbiicherlichen & frei von biicherlichen Rechten Dritter und seiner Nachbarn
erworben hat verlieren wiirde, die bei einem positiven Ausgang des Rechtsmittel der
Wiederaufnahmsklage und des wiederaufzunehmenden Verfahrens nicht oder nur mit einem
unverhiltnismiBig hohen Aufwand zuriickzuerlangen wiren, da der Wiederbeschaffungswert
deutlich iber dem zu erwartenden Erlds aus der Zwangsversteigerung liegt (sieche 3 Ob
134/89).

Dem gegeniiber besteht wegen der gesetzm#Bigen und oben angefiithrten Ausgeschlossenheit
der Richterin Dr. Lam Bér und der Richter des LG Wels im Verfahren 5 E 2321/95b und 105
E 905/13s und wegen der oben angefiihrten und geltend gemachten Wiederaufnahmsgriinde
keine rechtmiflige Exekutionsbewilligung und auch kein ausreichender und auch kein
gesetzmaBiger Exekutionstitel. Daher entsteht fiir die beklagte Partei wegen der von ihr ohne
Verschulden des Kldgers erwirkten falschen und gesetzlich nicht vollstreckbaren
Notariatsaktes und Pfandurkunde kein Schaden (siche zum Beweis die Klags-, Rekurs- und
Berufungsausfithrungen und Prozessvorbringens des Kldgers und Verpflichteten zu 1Cg
42/98s und 1Cg 174/97 des Landesgericht Wels, 5 E 2321/95b, 2C 505/99x, 2C 864/05b und
Vorbringen des RA. Dr. Stiiger in den Verfahren 2C 131/91k, 2C 674/92i und 1C 175/93s
des BG Frankenmarkt).

Durch eine Aufschiebung der Exekution wiirde die Befriedigung des betreibenden Gléubigers.
nicht geféhrdet, sondern nur aufgeschoben bis zur endgiiltigen Entscheidung der vom Kliger
eingebrachten und gerichtsanhéngigen Klagen geméaf § 35, § 36 und § 530 Abs. 1 Z3 & 4
ZPO. Eine Sicherheitsleistung auf Grund obigen Vorbringens und Fakten ist nicht
vorzuschreiben und wire gesetzwidrig und amtshaftungsbegriindend.

Frankenburg, am 09. 11. 2015 Holzin/ ef Jgsef

Beilagen in Kopie: " , »~ %t/

1. prijudizielle E. des OGH zu 7 Ob 523/84, 7 Ob 121/981, 6 Ob 662/94 & 1 Ob 3/92,

4 Ob143/10y und des BG Vocklabruck zu 4 Nc 9/13d und des OLG Linz zu 7 Ns
100/96.

Beschluss 55 R 118/03d des LG Salzburg.

Entscheidungen und Beschliisse des LG Wels zu Jv 1607-17a/94,

Zeitungsausschnitte der 0.0 Nachrichten zur Verdffentlichung der Befangenheit und
Ausgeschlossenheit von samtlichen oben angefiihrten Richter und der Unzusténdigkeit
des gesamte LG Wels und zu Beweis des weiteren Schidigungsverhalten der
beklagten Volksbank gegeniiber anderer Kreditnehmer.

Rl
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10.

11.

Klageschrift zu 1Cg 42/98s des LG Wels, betreffend des dubiosen Zustandekommens
des zu 5 E 2321/95b willkiirlich verwendete nicht vollstreckbaren und nichtigen
Notariatsaktes und der Pfandurkunde des Notar Sammer der Beklagten Partei
Antragsschrift vom 27. Sept. 2005 des Mag. Thomas Hansbauer auf Authebung der
Vollstreckbarkeit des Notariatsakt zu GZ 1223

Rekurs, Berufung und a. o. Revisionsrekurs und Revision zu 2C 864/05b vom 22. 2.
2012 & 6. 8.2012

Amtsbestitigung vom 16. 11. 1995 und Urteilskopien des unbefangenen Richter Dr.
Russ des BG Frankenmarkt zu GZ C 117/76 und C 124/78

am BG Vocklabruck am 26. 8. 2013 iiberreichten Antrag vom 25. 8. 2013 mit dem die
Gerichtsakten der zu den von befangenen Richter gefillten nichtigen und
rechtswidrigen Gerichtsentscheidungen angefiihrt sind.

Zeitungsausschnitte zu Beweis von Missstinden in der Justiz von der auch der Kléager
unmittelbar betroffen ist

u. a. Beilagen

12
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[Bereitgestellt: 22.01.2016 12:46]

22 R 272115d

REPUBLIK OSTERREICH
LANDESGERICHT WELS

Das Landesgericht Wels als Rekursgericht hat durch Dr. Pramendorfer als Vorsitzenden sowie
die weiteren Richter Dr. Anzinger und Dr. Lengauer in der Rechtssache der klagenden Partei
Josef Holzinger, Pensionist, Raitenberg 7, 4873 Frankenburg am Hausruck, vertreten durch
Mag. Werner Landl, Rechtsanwalt in Vdécklabruck, wider die beklagte Partei Volksbank
Salzburg eG, St. Julien-Strale 12, 5020 Salzburg (auch Hauptstralle 6, 4870 Vécklamarkt),
vertreten durch Dr. Norbert Schmid, Rechtsanwait in Voécklabruck, wegen Einwendungen
gegen die Exekutionsbewilligung (§ 36 EO), Streitwert EUR 151.253,75 s.A., Uber den Rekurs
der klagenden Partei gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Voécklabruck vom
11. Juli 2014, 102 C 137/13x-11, nach rechtskraftiger Abweisung des Ablehnungsantrags der
klagenden Partei betreffend die Richterin des Bezirksgerichtes Vécklabruck Mag. Barbara
Oberndorfer, 4 Nc 12/14x, und aktenmaBiger Feststellung des Unterbleibens einer
beschlussmaBigen Erledigung des neuerlichen Ablehnungsantrags der klagenden Partei
gegen alle Richter des Landesgerichtes Wels, 23 Nc 49/15a des Landesgerichtes Wels, in

nichtéffentlicher Sitzung den

BESCHLUSS

gefasst:

1. Die Parteibezeichnung der beklagten Partei wird von ,Volksbank Vocklamarkt-Mondsee
reg.Gen.m.b.H., HauptstraBe 6, 4870 Vocklamarkt' auf deren Gesamtrechtsnachfolgerin
Volksbank Salzburg eG, St. Julien-Stralse 12, 5020 Salzburg" richtiggestelit.

2. Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

3. e kiagenae partei ist schuldig, der bekiagten Partei binnen 14 Tagen die mit
EUR 1.893,78 (darin enthalten EUR 315,63 USt) bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung

zu ersetzen.

4. Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

BEGRUNDUNG:

Der Klager und seine am 11. Marz 1999 verstorbene Mutter Maria Holzinger unterfertigten am

tvond



105 E 905/13 s

Bar, Dorfner-Zohner, Fuchs, Famler, Sackmaier, Kastner, Anzinger, Turba, Obermaier,
Katzlberger, Lengauer, Pramendorfer usw, diverse Richter des OLG Linz und
Revisionssenatsrichter des OGH (Hofmann, Angst, Graf, Pimmer und Zechner) unrichtige
Entscheidungen getroffen hatten. Diverse Richter seien dariiber hinaus auch befangen und
ausgeschlossen (z.B. wegen Naheverhaltnisses zum Rechtsanwalt Dr. Stiger und seiner
Tochter Ruth Stiiger, die als Richterin arbeite usw.).

Im Anlassfall (Kreditriickzahlung) wird die betreibende Partei von Anbeginn an von RA Dr.
Norbert Schmid, 4840 Vécklabruck, vertreten. Der Klager macht insbesondere geltend, dass
der OGH den richtigen Rekursbeschluss des LG Wels betreffend die Exekutionsbewilligung
aufgehoben und den erstgerichtlichen Beschluss wieder hergestellt habe.

Der gegensténdliche Akt lag vielfach diversen Instanzen zur Einsicht vor, die
Exekutionsbewilligung ist rechtskraftig. Entscheidungen, dass die erkennende Richterin und
andere Richter nicht befangen und ausgeschlossen seien, wurden vielfach getroffen. Da auch
sonst keine Wiederaufnahmsgrinde vorliegen, war spruchgemaf zu beschlieen, wobei sich
die betreibende Partei ausdriicklich gegen eine Unterbrechung ausgesprochen hat.

Bezirksgericht Vocklabruck, Abteilung 8
Vécklabruck, 22. Oktober 2015
Dr.Elisabeth Lam-Biér, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG
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‘Richter befangen:
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URG Dem

‘ Landesgericht Wels gehen dic E
| Richter siis; die gegen den

: Landwirt Josef Holzinger aus -

. Frankenburg noch verhandeln

kéunten. .-,

<

Der Ian&wm, der seit Jahren

gegen die Justiz kampft, hatte:

- zuletzt beim Obersten Gerichts-

hof durchgesetzt, daf nicht nur
dic Richter des Bezirksgerichts
Frankenmearlt . 50ndern .auch
sechs Rlchtc* decT and gy

1 [N
R A -t ..A\ t

Uaa uencht bestangte dazu

* die Befangenheitsanzeigen von
. weiteren sechs Richtern. Dazu

" Kommen weitere 19 Richter, die

sich ebenfalls fiir befangen er-

. Klart haben. Allenfalls kénnten

noch die Strafrichter in den Pro-
7zessen des Landwirts entschei-
den. Das sei aber eher uniiblich,
erklirte Pressesprecher Anton
Sturm den QON.

Zusténdig for alle Angelegen-
heiten, di¢ Josef Holzinger be-
treffen, dirfte das Landesge-

ovember 1998

Montag, 9- N

Baverlegt’ Welsef”
‘GerLCht lahm. -«

werd _Der ‘E‘ranken-
ggfgte];m\zvﬂl mce‘lit Jockerlassemn:

Fr fordert, . daf die * Entschei-

dung der Richter, die sich 2
letzt far befangen eridirt haben,
alle aufgehoben werden sollen.
Josef Hdlzinger hat in. den
vergangenen 20 Jahren etwa
1000 Prozesse gefuhrt bezie-
hungswelse fithren miissen, die
von seinen Nachbarn ange-
strengt werden sind. Er ist seit

einigen - Tahre- nula

wlainrdeie e
e :"“‘, A

SR Juxlo.sc..aen Fa-
kuna[ der Universitat Salzburg
und wird deshalb in den Akten
bei Gericht als Landwirt und
Student geftihrt.

Die Prozesse haben eine Un-
menge Geld verschlungen:
mehr als zwei Millionen Schil-
ling, die der Landwirt von etner
Bank borgen mufite. Die Bank
will das Geld zuriick und be-
treibt gegen den Landwirt ein
Versteigerungsverfahren, das
dieser vehement bekiimpft. Da-
her resuitierca auch.die Befan-
genheitsanzeigen. (we)
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{  REPUBLIK OSTERREICH Jv 1607 - 17a/94
'LANDESGERICHT WELS . A-4600 Wels
DER PRASIDENT Masia-Theresis-Strafie 12
Oberiandesgericht Linz Bricfmschria:
. Prisidialabteilung 4600 Wels, Postiach 172
< .
) a Gl 2 7. Sep. 1994 _uh_Min Telefon: 072427 4020
An den fach, mit 1 Ki
pPrasidenten des W Bl Akt Kiap
Oberlandesgerichtes Pers , Telefix: 0724226225
Linz ~ ) Sachbearbeiter:
B3
39 %0 &
- ’ iiddd An

In der Anlage wird der Akt Vr 763/94, Ur 19/94 des
. Léndesgeri.chtes Wels zur Entscheidung gem$ig § 74 Abs. 2

StPO vorgelegt.

Es wird auf die angeschlossene Liste verwiesen, woanach
sich samtliche Richter des Landesgerichtes Wels far

befangen erklart haben.

Dr. Weinheimer ist dauernd erkrankt und ist somit
eine Stellunguamne wvon ihr nicht zu erwarten. Diese wiirde
- Gberdies mit Sicherheit gleich lautean wie jene der

tibrigen Richter des Landesgerichtes Wels.

Wels, am 25, [Sepi:eﬁgh:T‘ 1994
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¢ Cy
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"29TER QERICHTS® Oberlandesgericht Linz

Eng. 26, Aug, 1993 Uw JEIngelang!
5'% 6/‘;‘3’ ,° wwecfach, mit AKL, ........Beil., ......Beidk H 2 8. NG, L

Rubrik ... Kanzlei DI. Metzler

Der Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrite des Obersten
Gerichtshofes Dr Niederreiter. Dr.Schalich, Dr.Tittel wund
Dr.Huber als weitere Richter in der Rechtssache der
e, klagenden Partei Josef Holzinger, Student und Landwirt,

Frankenburg, Raitenberg 7, vertreten durch Dr.Michael
Metzler Rechtsanwalt in Linz wider die beklagten Parteien
l.)yD;’r.Jv(n)sv»éfv Fuvchs,' ~ Vorsteher  'des  Bezirksgerichtes
Frankenmarkt,  2.) Elisabeth  Lam-Bir,  Richterin  des
Bezirksgerichtes Frankenmarkt, 3)) D.,r.,l?;fns't. Famler, Prisident
des La"ndfcsgerichtés Wels, 4.)Dr.»!‘l.<‘>rsf Sackmaier, Richter
des La:ndesgerichtes Wels, 5.) Dr.Harald Aﬁzinger' Richter
des !andesgerxchtes Wels, 6.) Dr.Gertraud Kasmsr Rlcb*erm
des Landesgenchtes Wels, 7.) Dr. Wo!fgang Pramendarfer
Richter des Landesgerichtes Wels, 8.) Dr Manfred Lenganer,
- ) Richter des Landesgerichtes Wels, 9.) I Jchann Hnﬂtrwefzer
Fachoberinspektor  des Bezirksgerichtes = Frankenmarki,
10.) Dr.Norbert Schmid,  Rechtsanwalt, Vacklabruck,
Ferdinand-Ottlstrale, 11.) OFWR.Dipl.Ing.Rudo!f Netherer,

Ginmg,
Vécklabruck, Wagrainer StraBle 3, I3.)Dipl.!ng.Michac!

Kellner, Geometer, frankenmarkt, HauptstraBe 49, wegen

Freng-g 2, 12 BE oy Max Curesintles

Unterlassung (Streitwert S 1,100.000,-) hier wegen
Ablehnung von  Richtern gegen den BeschluB des
Oberlandesgerichtes Linz vom 16.Janner 1998,

GZ S Nc¢ 163/97b-6 erbobenen Rekurses des Kligers sowie
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. *7 -+ .der:Richter ‘des Landesgerichtes-Wels:-Mag.Birgit.Ahamer,
' -Dr. Pawl i Aman, %#Mag.Gerlinde .~ Hellebrand, Mag Bettina
< elip rr'szdn‘cs Kurkowski® :Mag S¥sanne. ‘Mayr sad» Dr. Davtd

Pesendorfer erhobenen Rekurses, den

BeschlnB

gefalBt:
' )
~" Beiden Rekursemn wird Folge gegeben. - Der
.;’:"angﬂochtenc “BeschluB, . der, ‘ssowszit. eor ' .den
. Befangenheitsanzeigen - der” Richter Dr.Hildegard TEgle,
r :Dnl;\‘&arﬁfg Grc’?i’cncdcr, -i-iag;\\’alter Haimsc_hmid(,‘ D.g..'.!(zh'amg
Hélwcrth'-, Dr.Andrea Hohensinner, "ﬁr;:thcr Holzapfc‘L‘
" Dr.Gerhard KleindeBmer, Mag Julius -Lukas, . Mag Josef
Mistc.l‘bc‘_rgcr—Brambﬁck, Dr.Ulrike Nill# Dr.Josef ‘Obermaier,
“ Mag:Werner Aman, MagJargen Poller, Dr.Roscmaric
‘Punzengruber, Mag.Wemer Rebernig, Dr.Klaus Rosenberger,
L . Dr,Rudo&lf Stadler, Dr.Anton Sturm, Dr.Anton Weber sfa.t(gab k
"unbckﬁmpﬁ in Rechtskraft erwachsen ist, wird im ubngcn
3 dahin ab;,eandcn daB .auch den Befangenhca&anzcxgcn der N
Rxchtc} Mag. Birgit “Ahamer, D¥ Paul Aman, ¥Mag. Gcrhndc ‘v
+Hellebrand, Mag Retfina® Mavoncs Kurkowski. Mag.Susannc
'_, “‘Mayr und Dr.David ”Peswdmfcr statigegebenawird. o
. Der “Antrag “des “Kligers ~anf .Z:usprm:h von

: »»Rckurskostcn wird abgewiesen.

i Begrandung:

4

Mit seinér 1 Cg 174/97 des Landesgerichtes Wels

’ ~ emgebrachtcn "‘K!age -begehrt der Kligef von -den dort

bc}’iagtcn zweli Rlchtcrn des Bezirksgerichtes. I'rankcnmarkt

\

\
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und von weiteren sechs Richtern des Landesgerichtes Wels,
dem zu  9.) beklagten Gerichtskommissiar, ecinem zu
10.) beklagten Rccimtsanxvalt und den zu 11.)  bis
13.) beklagten Sachverstindigen ab sofort und in weiterer
Zukunft  Entscheidungen, Schitzungen bzw iberhaupt
Gerichtshandlungen im Exekutionsverfahren 5 E 2921/95 des
Bezirksgerichtes Frankenmarkt zu unterlassen, keine
Schitzputachten anzufertigen und allen Beklagten zu
verbieten die klagerischen Grundstiicke zu betreten. Darﬁ;ber
hiraus bcgeh;nc der i(ligcr cine einstweilipe Verfiigung gef;cn
die Beklagten mit de:m Inhalt, daB ihnen verboten werde, die
bisherigen  bewilligten  Exekutionsakte  durchzusetzen.
Dariiberhinaus beantragt er die Feststellung, dafl die von ihm
zu 18 Cg 135/97 des Landesgerichtes Innsbruck beklagten
Richter als bef:mgenl anzusechen bzw ausgeschlossen seien,
weiters beantragte er die Unterbrechung des
Zwangsversteigerungsverfahrens und die Bewilligung der
Verfahrenshilfe fiy die }forlicgcndc Klage. Die Klage wird,

soweit sie nachvollziehbar ist, mit im einzelnen angefithrten

Behauptungen iiber richterliche Fehlentscheidungen sowie mit

behaupteten Menschenrechts- und sonstigen
Gesctzesvcrlctzungcﬁ begriindet.

Auf die Klagsfithrung hin, hab_cn' sich neben dem
zur Erledigung dieser Klage zustindigen Richter die anderen
nicht beklagten Richter des Landesgerichtes Wels wegen
freundschaftlicher und kollegialer Kontakte, teilweise nlur
wegen kollegialer Kontakte zu den beklagten Richtern fir
befangen erklirt. »
Das Oberlandesgericht Linz gab iiber Vorlage des
Aktes den Bcfangcnhci;sanzcigcn von Dr.Hildegard Egle,
Dr.Martin Greifeneder, Mag.Walter Haunschmidt, Dr.Jo.h\ann

- Hblwerth, Dr.Andrea Hohensinner, Dr.Werner Holzapfel,

Dr.Gerhard KleindreBner, Mag.Julius Lukas, Mag.Josef

atf
,v»{;:

LoRs
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Mistelberger-Brambock, Dr.Ulrike Nill, Dr.Josef Obermaier,
Mag.Werner Omann, Mag Jirgen Poller, Dr.Rosemarie
Punzengruber, Mag.Werner Rebernig, Dr.Klaus Rosenberger,
Dr.Rudolf Stadler, Dr.Anton Sturm, Dr.Anton Weber statt,
nicht jedoch den Befangenheitsanzeigen der Richtér
Mag Birgit Ahamer, Dr.Paul Aman, Mag.Gerlinde Hellebrand,
Mag.Bettina Maxones-Kurkowski, Mag.Susanne Mayr und
Dr.David Pesendorfer. Es stellte fest, daB das Landesgericht
Wels dementsprechend nicht an der Ausibung der
Gerichtsbarkeit gchindert sei. Die Varlage der
Befangenheitsanzeigen der Richter des Landesgerichtes Wels
durch seinen Prisidenten erfolge offenbar im Sinne des
§ 30 JN.  Im vorliegenden Fall seien aber an den
Befangenheitsmaflistab strengere Voraussetzungen als bei der
Entscheidung in der Sache selbst zu stellen. Bestiinden
zwischen Richtern eines Gerichtes die iiblichen kollegialen
Beziehungen, die sich aus dem Du-Wort oder aus den
sonstigen gemeinsamen Teilnahmen an privaten
Veranstaltungen ergeben, kénne noch nicht von einem
freundschaftlichen Verhiltnis dieser Richter zueinander
ausgegangen werden. Das Bestehen von kollegialen
Beziehungen zueinander rechtfertige noch nicht die Annahme
der  Befangenheit.  Soweit  einzelne  Richter  des

Landesgerichtes Wels nur kollegiale Beziehungen als

Befangenheitsgrund angegeben hitten, sei ihren Anzeigen

daher nicht stattzugeben gewesen. Diese Richter konnten
einen Ablehnungssenat bilden, sodaB das .Lanchgcric':htcs‘
Wels gemidB § 20 JN an der Ausiibung seiner Gerichtsbarkeit
nicht gehindert sei.

Die von dén Richtern Mag.Birgit Ahamc%,
Dr.Paul Aman, Mag.Gerlinde Hellebrand, Mag.Bettina
Maxones-Kurkowski, Mag.Susanne Mayr und Dr.David
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Pesendorfer sowie dem Kliger erhobenen Rekurse gegen diese
Entscheidung sind berechtigt.

Ein Richter ist als befangen anzusehen, wenn

Umstinde vorliegen, die es nach objektiver Priifung und

Beurteilung rechtfertigen, seine Unbefangenheit in Zweifel zu

ziehen. Dabei geniipt schon die Besorgnis, daB bei der

Entscheidung dieses Richters andere als allein sachliche

Motive eine Rolle spielen kdnnten (vgl Mayr in Rechberger

§ 19 JN Rz 4). Der \’ministanz ist zuzugestehen, daB die

vorliegende Klage voraussichtlich kein lingeres Verfahren

erfordern  wird, dennoch entspricht es Lehre und

Rechtsprechung, daB bei Priifungvé der Befangenheit von

Richtern ein strenger Mafistab anzulegen ist und bereits ein

Anschein der Vorcingcnommcnhci; die Stattgebung der

Befangenheitsanzeige rechtfertigt. Den Entscheidungen,

wonach eine Bekanntschaft auf EloB kollegialer Basis noch

keine Befangenheitsbedenken rechtfertige, lagen  stets

Erklarungen von Richtern bzw Laienrichtern zu Grunde, in-

denen sich diese fiir nicht befangen erachteten (vgl

7 Ob 24/982 mwN). Begriinden jedoch Richter ihre

Befangenheitserklarung mit dem koUegialen' Verhiltnis zum

beklagten Kollegen, so stellt sich die Sachlage anders dar,

weil im allgemeinen ein Befangenheitsgrund z;nzunchmcn ist,

wenn ein Richter selbst seine Befangenheit anzeigt (vgl

| N 556/93 und | N 519/94). Lediglich eine Gberhaupt nicht

begrindete .Befanpenheitserklarung cines Richters ware

untauglich. Begriinden jedoch die sich fir befangen

erklirenden Richter eines Gerichtshofes ihre entsprechenden

Anzeigc;n teils mit einem freundschaftlichen-kollegialen bzw

nur einem kollegialen Bekanntschaftsverhiltnis, so ist den

dadurch zum Ausdruck gebrachten Bedenken Rechnung zu

tragen. Die von der  Vorinstanz  vorgenommene

Unterscheidung ist daher bei einer Befangenheitsanzcige der
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vorliegenden  Art  nicht nachvollziehbar, weil eine
Unterscheidung zwischen einer nur kollegialen und einer
freundschaftlich-kollegialen Reziehung letzten Endes des
entsprechenden Sachverhaltssubstrates entbehrt. Es war daher
die Befangenheit aller weiteren Richter des Landesgerichtes
Wels festzustellen.

Da eine Kostenersatzverpflichtung im
Befangenheitsverfahren nicht vorgesehen ist, war der,
Kostenersatzanspruch der klagenden Partel abzuweisen.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 10. August 1998,

Dr. Kropfitsch
Fiir die Richtigkeit der All'sfertigunwmw
der Leiter der Geschiftsabteilung:
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Verfahrenshilfe im vollem Umfange und die Modifizierung des

Klagsvorbringens und des Klagebegehren durch einen kostenlosen

beizugebenden Rechtsbeistand wird ausdriicklich beantragt, und die

Klagsausdehnung auf andere noch zu klagende staatliche Organen
\  wird vorbehalten!

An das
Landesgericht Wels

4600 WELS

_, zustindig zur Delegicrung 2n ein vom Sprengel des OLG und der OStA Linz unabhangiges,

wegen der Ausgeschlossea- und Befengenheit <=rlicher Richter des LG Wels §§ 29, 23, & 30 JN
v.OGH zustandig zu machendes Gericht™
Dier Klager venweist auch auf die beim OLG Linz singebrachten und in Kopie
beizulegende Klage und beantragt die Verfahrensverbindung mit de. jewziligen
Klagen.

KILAGE

~ cory

(:" 1> .J;)
(§ 72 IN)

\~

“lagenie Partei:

Josef Holzinger, Landwiit, Student, Raitenberg 7, 4872 Franksnhur2

I
- =-
~

Relklaste Partcien:

5. o

1. Repubiik Osterreich, verreten durch diz Finanzproxuratu” Wies,
7], perséniich dic angefuhrien Richter des BG Frankenmaras, Vocklabruck unt .5 Wels
I. personlich die angefihrten Staatsanwilte der SA Wels

2 -fu-h ( die weileren KJagsexenplare sind durch den Verfahrenshelfe:

. Rech‘sbeistand* anzuiertigen, ru unterzeichnen und dera vora Herrn Priisid:nten des OGE
zastindi7 zu machaenden Gerich? varzrlegen)

1
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Zu 11, personlich die angefilhrten beklagten Richter

1) Dr. Emst Famler
2) Dr. Horst Sackmayr
3) Dr. Gertraut Kastner
4) Dr. Harald Anzinger
5) Mag. Julius Lukas
6) Dr. Paul Aman
7) Mag. Sabine Ackerlauer
8) Dr. Erich Dietachmayr
9) Dr. Martin Greifeneder
10) Mag. Walter Haunschmidt
11) Dr. Johann Hollwerth
12) Dr. Andrea Hohensinner
13) Mag. Werner Holzapfel
14) Dr. Gerhard Kleindessner
15) Dr. Manfred Lengauer
16) Dr. Alfred Marr
17) Mag. Susanne Mayr
18) Mag. Helmut Neuhauser
19) Dr. Ulrike Nill
20) Dr. Josef Obermaier
21) Mag. Wemner Oman
22) Dr. Jirgen Poller
23) Dr. Wolfgang Pramendorfer
24) Dr. Rosemarie Punzengruber
25) Mag. Reinhard Rebernig
26) Dr. Klaus Rosenberger

- 27) Dr. Rudolf Stadler
28) Dr. Anton Sturm
29) Dr. Anton Weber
30) Dr. Bernhard Wieser
31) Dr. Giinter Winsauer
des Landesgericht Wels

32) Pr. Josef Fuciis
33) Dr. Elisabeth Lam Bar
des Bezirksgericht Frankenmarkt

34) Dr. Friedrich Turba

35) Dr. Gabrielle Kébrunner

des Bezirksgericht Vocklabruck
36) Dr. Andreas Schweizer



An die
~ Korruptionsstaatsanwaltschaft
' z.H.an LSTA Mag. Walter Geyer und
o Dr. Gerdld Denk
Dampfschiffstrafie 4 —
1030 Wien ‘;( i

Anzeiger: Josef Holzinger, geb. am 26. 03. 1949, L__,L*“M_w
Raitenberg 7, 4873 Frankenburg

Betrefl: STRAFANZEIGE
gegen Richter:

1. des Exekution- und Zwangsversteigerungsverfahrens zu

5 E 2321/95 des Bezirksgericht Frankenmarkt, Dr. Lam Bir,

IL. Instanz des Landesgericht Wels Dr. Famler, Dr. Katziberger,

Dr. Kastner, Dr. Anzinger, Dr. Sackmaier, Dr. Hohensinner,

Dr. Pramendorfer, Dr. Hollwert, Dr. Lengauer, Obermaier, und
andere Richter des LG Wels und OLG Linz und besonders der

III. Instanz zu GZ. 3 Ob 2387/96t des Obersten Gerichtshof

Dr. Hofmann, Dr. Angst, Dr. Graf, Dr. Pimmer, und Dr. Zechner
und die im Zwangsversteigerungsverfahren mitwirkenden und mit der

Anzeige an das Justizministerium angezeigten Personen.

2. des Verfahrens 2 C 864/05 Dr. Fuchs ( wurde abgelehnt, ist

befangen und wurde geklagt) Dr. Lam Bar ( Zeugin
wissentlich wichtige Tatsachen absichtlich verschwiegen)

3. der Exekutionsgegenverfahren I. II. und IIL Instanz zu 2C 505/99x
des Bezirksgericht Frankenmarkt und 4 C 1/07y des BG Bad Ischl -
Dr. Hofbauer und zu 30 Cg 27/03h des Landesgericht Wels

4. der Ablehnungsverfahren I. und II. Instanz zu 23 Nc 60/10m, 23 Nc
77/10m und 23 Nc 3/11des Landesgericht Wels und zu anderen
Verfahren laut Beweisakte Dr. Katzlberger, Dr. Kastner und Dr.
Pramendorfer (Wiederholungsstraftiter)

5. des Verfahrens 1Cg 42/98s des LG Wels Dr. Rosenberger des LG
~ Wels L. Instanz und Rechtsmittelrichter des OLG Linz IJ. Instanz
(Verweiguiung der beaniagten Verfahirenshiife).

An die
Korruptionsstaatsanwaltschaft
z.H. an LSTA Mag. Walter Geyer und
Dr. Gerald Denk
Dampfschiffstrafie 4
1030 Wien



Ablehnungsgrund und Fakten
zur Ablehnung von Richtern
Gerichtscausen Holzinger Josef, Frankenburg, Raitenberg 7

Der Ablehnungs-, Befangenheits- und Ausschliefungsgrund ist schon bei
den von Holzinger abgelehnten Richter wegen der immer wieder in seinen
Ablehnungsantriigen mit Beweisfiihrung bescheinigt geltend gemachten
und stiindig angezeigten richterlichen Ablehnungs- und AusschliefSungs-
griinden und der aufgezeigten richterlichen Befangenheiten gegeben und
zwar gemif der Rechtssprechung und Beschlussbegriindungen zum
Ablehnungs- und Befangenheitsgrund der Beschliisse zu 4Nc27/14d
und 4 Ob 143/10y: Ein Richter ist (4 Nc 27/14d) befangen, wenn
Umsténde vorliegen, die es nach objektiven Merkmalen rechtfertigen,
seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Dabei gentgt die Besorgnis,
dass bei der Entscheidungsfindung andere als rein sachliche
Uberlegungen eine Rolle spielen kénnten. Es reicht bereits aus, dass die
Befangenheit mit Grund befurchtet werden muss oder dass der Anschein
einer Voreingenommenheit entstehen kénnte. Es genligt, wenn der
Ablehnungswerber ausreichende Griinde darlegt, die den Anschein der
Voreingenommenbheit eines Richters erwecken. Oder weiters ( 4
Ob143/10y ) Die zweifache Grundrechtsrelevanz einer Ablehnung
(unparteiisches Gericht, gesetzlicher Richter) gebietet ein
ausgewogenes Vorgehen. Dabei genigt es, dass eine Befangenheit mit
Grund beflrchtet werden muss, auch wenn der Richter tatséchlich
unbefangen sein sollte, oder dass bei objektiver Betrachtungsweise auch
nur der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kénnte. Bei der
Beurteilung der Fairness eines Verfahrens ist auch der 4uflere Anschein
von Bedeutung; Gerechtigkeit soll nicht nur gelibt, sondern auch sichtbar
gelibt werden.
1.)Dazu kommen noch weitere Ablehnungs-, Befangenheits- und
AusschlieBungsgriinde bei den obigen namentlichen Richter u. a.
abgelehnten und strafrechtlich angezeigten Richter des BG
Vécklabruck und LG Wels hinzu und zwar: dass sie zu 18 Cg
133/97a am LG Innsbruck, 1C 174/97 am LG Wels geklagt
wurden. Mit rechtskraftigen Beschlissen vom BG Vécklabruck zu
4 Nc 9/13d vom 30. August 2013, vom Oberlandesgericht Linz zu
7 Ns 100/96 vom 8. 11. 1996, vom Obersten Gerichtshof zu 7 Ob
121/09i des OGH und wie der Pressesprecher Dr. Anton Sturm
des Landesgericht Wels in der 0.0. Nachrichten vom 9. Nov.
1998 die Befangenheit samtlicher Richter des BG Frankenmarkt
und LG Wels dies auch die oben genannten Richter und




Unzustandigkeit der Gerichte Frankenmark und LG Wels betrifft,
anzeigte und verdffentlichte. Wie mit anderen Beschlissen, die
sich in Gerichtsakten befinden, beweisbar ist, wurde die
richterliche Befangenheit der obigen Richter rechtskraftig

festgestelit.

Sehr wohl sind den abgelehnten oben namentlich genannten und
rechtsbeugenden Richter - einige Richter davon befinden sich bereits
in Pension und waren auch als Entscheidungstrdger und an der
gesetzwidrigen  Beschlussfassung im  wiederaufzunehmenden
Verfahren 5 E 2321/95b beteiligt- zweifelsfrei die oben angefuhrte
und wiedergegebene Rechtssprechungen des Obersten Gerichtshof
zur richterlichen Befangenheit amtsbekannt. Trotzdem mafien sie sich
an, diese prajudizielle héchstgerichtliche Rechtssprechung
absichtlich und rechtbeugend zu negieren, sich Uber meine
Ablehnungsantragen stillschweigend hinwegzusetzen. Eine
gesetzméafige Behandlung meiner begriindeten Ablehnungsantragen
wurde bis jetzt zu unterlassen. Und zum Grofteil fallten sie nichtige
und gesetzwidrige Beschliisse selbst als abgelehnte und befangene
Richter. Sie ignorierten meine begriindeten Ablehnungs- und
AusschlieBungsanzeigen parteilich und berufskollegial zu den
abgelehnten Richter antragszurtickweisend. Beweisbar und belegbar
mit den Gerichtsakten laut FuBnote.
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LIK OSTERREICH
SE'Z’I%?(SGERICHT VOCKLABRUCK Eerdinand Otil-Straie 12
DIE VORSTEHERIN 4840 Véckiabruck

Tel.: +43 (0)57601 21

BESCHLUSS
RECHTSSACHE o
E e o vertreten. durch _ Vo
‘ 3o§:}rtHec‘>Izmger : i R © ‘Mag. Werner LANDL Rechtsanwalt
Raitenberg 7. ) ck IR itai%tﬁ\i}at:m 3aab rucl'(' g}
Frankenbur am Hausru T (o]

4873 Fra 4 ' ~ Tek: 07872/293 60

2. Partei

Volksbank: oldamarld-Mondsee

reg.GenmbH .

- Hauptstrae 6, ostfach 5

4870 Vocklamar‘kt o

1. Die Befangenheitsanzeigen der Richter des Bezirksgerichtes V&ckiabruck,
Nebenstelle Frankenmarkt, Dr. Flisabeth Lam-Bér und des ersten Vertreters Dr. Josef Fuchs
sind begriindet.

2. Die oben angefihrte Rechtssache wird Dr. Elisabeth Lam-Bar abgenommen und
der nach der Geschéftsverteilungsiibersicht zusténdigen Vertretungsrichterin Mag. Barbara
Oberndorfer zur weiteren Erledigung zugewiesen.

Begrtindung:

Dr. Lam-Bar und Dr. Josef Fuchs zeigten erkennbar ihre: Befangenheit nach § 22
GOG an. Dr. Lam-Bér brachte vor, dass zu 102C 137/13x der Kiager Josef Holzinger gegen
die beklagte Partei Volksbank V&cklamarkt-Mondsee eine Impugnationskiage eingebracht
habe, bei der sowohl sie als auch der Stellvertreter Dr. Fuchs als Zeuge gefithrt sind. Zudem
hat der Klager neben anderen Richtern beide angefilhrten Richter wegen Befangenheit
abgelehnt.

Diese Befangenheitsanzeige ist begriindet, da beide Richter im Verfahren als Zeugen

1 von 2
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gefihrt sind, weshalb Umstinde vorl‘iegen, die geeignet sind, bei einer objektiven
Betrachtungsweise bei einem Auldenstehenden Zweifel an der vollen Unvoreingenommenheit
und Vorurteilsfreiheit des zusténdigen Richters zu erwecken (§ 19 JN). Es war daher der Akt
der Prozessrichtern Dr. Lam-Bér abzunehmen und an die 2. Vertreterin Mag. Barbara
Oberndorfer zur weiteren Amtshandiung zuzuweisen.

Gem. § 24 Abs 2 JN findet gegen bei Stattgebung einer Befangenheit kein Rechtsmitte! statt.

PN

Bezirksgericht Vockiabruck, Abteilung 4
Vécklabruck, 30. August 2013
Mag. Jutta Dorfner~Zohner, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG
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DR. SABINE C. M. DEUTSCH
Rechtsanwiltin mit Notariats- und Richterergénzungspriifung
RA-Code: R607517
8200 Gleisdorf, Pirching 95/1
TelNr. 03112 — 22 11 2, FaxNr. 03112 - 22112 -2
E-Mail: office@rechtsanwalt-deutsch.at

An die
Team AURORA GmbH
z.H. Herrn Manfred Schonbauer
Kreuzfeld 10
4563 Micheldorf
per E-Mail: ms@teamaurora.at
cc: josef.holzinger@gmx.net

Pirching, am 17.12.2013
13/312/D/SG

Betreff: Josef Holzinger -

Sehr geehrter Herr Schonbauer!

In obiger Angelegenheit beziehe ich mich auf Thr geschitztes E-Mail vom 12.12.2013
und darf Sie in diesem Zusammenhang dariiber in Kenntnis setzen, dass von meiner
Seite her gesehen bei der Thematik von Herrn Holzinger gegeniiber der Republik
Osterreich respektive der Finanzprokuratur in Hinblick auf die Amtshaftungsklage
die Erfolgschancen sehr groB sind, dies insbesondere unter dem Aspekt, dass
aufgrund der vorliegenden Entscheidungen aus 1 Ob 3/92 nunmehr auch die
Befangenheit samtlicher beteiligter Richter vorliegt und bestitigt worden ist. Meines
Erachtens diirfte sohin dem Antrag respektive der Klage nichts mehr im Wege

stehen.

Insbesondere ist festzulegen, dass aufgrund der vorliegenden Unterlagen eindeutig
beiegi weidth kenh, Jass der ﬁ:?jfnttz,f,gﬁ, stacich: (zmeriﬁerté Rechtsanwalt Dr.
Hubert Stiiger, mit der entsprechenden involvierten Richterin zusammengespielt hat
und deshalb auch die entsprechenden Entscheidungen getroffen worden sind.

Weiters hat mich mein Mandant bereits dariiber in Kenntnis gesetzt, dass Sie bereits
den Hintergrund des Gesamtstreitwertes kennen, weshalb es mir eriibrige in diesem
Zusammenhang eine weitere Ausfithrung vorzunehmen.

GemiB § 192 RAO begehrt die gefertigte Rechtsanwiltin die Bezahlung der Kosten zu eigenen Handen
UID-ATU 63610658
KanzleikontoNr. 27210~045-916, BAWAG P.S.K,, BLZ 14.000
AnderkontoNr. 27210-045-924, BAWAG P.S.K., BLZ 14.000
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In Erwartung Threr geschétzten dringenden RiickduBerung, % Sie etwaige
Unterlagen benotigen respektive ob Sie mir schriftlich eine Zusicherung der

Finanzierung des Prozesses iibermitteln kdnnen, verbleibe ich

mit freundlichen GriiBen
Sabine C.M. Deutsch eh.

EVIDENZFRIST: 2014-01-02
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REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht Salzburg

Das Landesgericht Salzburg als Rekursgericht hat
durch die Richter Dr. Hemetsberger als Vorsitzenden sawie
‘ DDr. Aichinger und Dr. Purkhart in der Zwangsversteige-
@ rungssache der betreibende‘n,Pa'rtel Salzburger Landes-
Hypothekenbank AG, 5010 Salzburg, Residenzplatz 7,
gegen den Verpflichteten Simon Schnell, Gastwirt, geboren
2.9.1945, 5550 Radstadt, Taxerweg Nr. 13, vertreten durch
Dr. Christian Puchner, Rechisanwalt in 8700 Leoben, wegen
€ 57.411,54 s.A., Uber den Rekurs des Verpflichteten gegen
den Beschluss des Bezirksgerichtes Radstadt vom 8.5.2003,
4 E 17/03 t - 2, in nichtdffenflicher Sitzung beschlossen:
Dem Rekurs wird F o | g e gegeben und der
angefochtene Beschluss dahin abge&ndert, dass der Antrag
~ der betrelbenden Partei auf Bewilligung der Zwangsverstel -
gerung” der dem Verpflichtaten gehé&rigen Liegenschaften
EZ 146, 7 und 201, j;a Grund'buch 55.310 Hoggen, auf Grund
des vollstreckbaren Notariatsaktes des Notars Dr. Erich
: Kierr;ent vq'm 21.7.18993, Zanl 1163, zur Hereinbringung der

‘
o

vollstreckbaren Forderung von € 57.411,54 s.A. abgewiesen
wird..

Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zuldsslig.
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J Begrindung:

/
! Die betreibende Partei beantragte die Zwangsverstel-
gerung der dem Verpflichteten gehdrigen Liegenschaften
EZ 146, 7 sowie 201, je Grundbuch 55.310 Hoggen, zur
Hereinbringung einer Forderung von € 57.411,64 s.A..
Exekutionstitel ist ein am 21.7.1893 von elnem gsterreichi -
schen Effenthchen Notar ernctlteter Notariatsgkt. nach
welchem der Verpflichtete und dessen Ehefrau lem Notar
"die diesem Notariatsakt belgeheftete, aus einem ungestem ~
peiten Bogen bestehende und von ihnen am 10.5./4.6.1983
errichtete Privaturkunde® (u'nd zwar: Kreditanbot samt
O * Annahineerklérung der Salzbt;rg r Landes-Hypdthekenbank
AG, 5020 Salzburg, Residenzplatz 7)» zum Zwecke der
notariellen. Bekréftlguﬁg vdrgelegt. hatten. Der Notar habe
“diese Privaturkunde iSd § 54 NO Uberpraft und unterzeich -
net™. Der Verpflichtete und seine Ehefrad érteilten im Notari -
atsakt ihre ausdrickliche Zustimmung, “dass der vorlie~

gende Notariatsakt in Ansehung. der In der. Privaturkunde
von ihnen anerkannten Schuld mit allem Anhang iSd § 3 der

geltenden Notariatsordnung sofort vollstreckbar sein soll”.
Weiters erteilen sie ihre Zustimmung dazu, dass diese

Vollstreckbarkelt belm Simultanpfandrecht fir den Héchstbe - -

C  trag von ATS 1.106. 000,— fir die Salzburger Landes-Hypo-

thekenbank AG ob den gegenstiandlichen Lxegenschaﬁen im
Grundbuch angemerkt werden kdnne.

Dem Notariatsakt ist ein Kreditanbot samt Annahmeer-

Klarung angeschlossen, in dem der Verpflichtete und seine .

Ehefrau bestitigen, die Kreditvaluta von ATS 790.000,--
(€ §7.411,54 s.A.) zugezihlt erhalten zu haben und nach
Maflgabe dieses Angebotes der betre:benden Partei aufrecht

zu schulden (Punkt 8.) q)). In Punkt 1.) d:eser Urkunde ist .

-2 -
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u.a. festgehalten, dass 8% p.a. Zinsen, im Nachhinein
kontokorrentméfig berechnet ',werden und dass Uberzie-
hungs- bzw. Verzugszinsen 4,5%-Punkte Gber dem jewelli-
gen Kreditzinssatz liegen. In Punkt 4.) wird festgelegt, dass
der Kredit in noch zu vereinbarendeh Pauschalraten gemél
Zahlungsplan laut Punkt 8.) n), beginnend ab 30.6.1883,
zurlickzuzahten sél und dass die Laufzeit des Kredites
langstens am 81.52008. ende. Punkt 8.) n) lautet wie folgt: ;
“Erstellung des salison_al angepassten Zah!bngsplanes far
das Gesamtobligo mit eln- bis zwelwachigen Zahlungstermi-
nen®. Dieser Zah!ungsplén ist weder im Kreditanbot samt
Annahmeerklarung noch im Notariatsakt enthalten.

2 { Auf Grund dxeses Natariatsaktes bewi:l}igte das Erstge
richt mit dem angefochtanen Beschluss zur Herelnbringung
des Betrages von € 57.411.54 s.A. dle Zwangsversteigemng
der dem Verpflichteten geharigen drei Lxegenschaften.’ e

Dagegen richtet sich der Rekurs des Verpflichteten mit
dem - gemeint wohl - AbZinderungsantrag dahin, dass der

. Antrag der.betreibenden Partei auf Bewilligung der Zwangs -

- verstelgerung abgewiesen werde.

Der Rekurs Ist berechtigt. ,

Der Rekurswe_rber weist - wenn auch nicht substanti-
iert - so doch - zutreffend darauf hin, dass der Notariatsakt |
vom 21.7.1993 keinen ausreichenden Exekutionstitel zur
Bewllligung der Zwangsverstelgerung darstelit.

Nach § 3 Abs. 1 NO ist ein Notariatsakt nur dann wie
ein vor Gericht ahgeschlussener Vergleich exekutlonsféhig,
wenn a) darin eine Verpflichtung zu elner Leistung oder
Unterlassung festgestellt wird ...; b) die Person des Berech-
tigten und des Verpﬂiéhteten der Rechtstitel, der Gegen-
stand die Art, der Umfang und die Zeit der Leistung oder
Unterlassung zy entnehmen smd c) Gber die Verpflichtung

-8 -
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nach lit. a) ein Vergleich zul&ssig ist; d) der Verpflichtete in
diesem oder in einem gesonderten Notariatsakt zugestimmi
hat, dass der Notariatsakt sofort volistreckbar sein soll.
Dass die Beisetzung der sogénannten Unterwerfungskiausel
nach lit. d) leg.clt. zwar die Voraussetzung fir die formelle
Volistreckbarkeit des Notarlatsaktes bildet, jedoch dis fUr
den Exekutionstitel erforderliche Lelstungsverpflichtung
nicht zu ersetzen vermag, er\rtsprich.t sténdiger Lehre und
Jldikatur (3 Ob 121/02 v mwN}, K

Varaussetzung und Grundlage der materiellen
Vollstreckbarkeit eines Notarlatsaktes Ist daher u.a. eine
vom Verpflichteten ausdricklich Obernommene Verbindlich -
keit zu elner iSd'§ 7 Abs. 1 £0 genau besfimmten Leistung
Jder Unterlassung. Die blaRe Ferststellung"' der Rechtslage
gendigt nicht. D_I}é ggklérm;ng des Schuldners, dass auf Grund
der notariellen Urkunde nach Fialligkeit der Forderung gegen
ihn sofort vallstreckt werden kann, Ist eine Voraussetzung
fir die Exekulionsfahlakeit des Notariatsakies, ersetzt aber
die Leistungsx;erpﬂichtung nicht. Die‘Verpﬂichtung zu elner
bestimmten Leisturig muss nicht mit einem bestimmten
Wortlaut erfolgen; es geniigt, dass sich aus dem Zusammen -
hang der Notariatsurkunde klar ergibt, zu welcher nach Art,
Umfang und Zeit bestimmten Lelstung an den Glaubiger sich

‘der Schuldner verpflichtet hat (3 Ob 46/88 u.v.a.). Die

n&here Bestimmung der geschuldeten Leistung kann nacﬁ
sténdiger Judikatur auch aus einer dem qukzarﬁatsaki
angeschlossenen Privaturkunde hervorgehen; nicht jedoch,
wenn andere Urkunden herangezogen werden missten
(Burgstaller/Delxlec-Hibner: EQ, Rz 62 zu § 1 mwN).

Diese Voraussetzungen der materiellen Vollstreckbar -
keit des Notariatsaktes sind hier schon deshalb nicht erfQlit,
weil der “Zahlungsplan” geméf Punkte 4.) und 8.} n) des

-4 -
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Kreditanbotes samt Annahmeerkldrung dem Notariatsaki
nicht angeschlossen und auch nicht aus dlesem selbst
ersichtlich ist. Der Leistungsumfang ist daher in zeitlicher
Hinsicht weder durch das Kreditanbot samt Annahmeerkia -
rung noch durch den_ Notariatsakt selbst festgelegt. Anhand
der Titelurkunde kann daher nicht beurteilt werden, wie hoch
die elnzelnen Raten sind und wann de\r Verpflichtete drpse

N
genau zu entrichten hat.

et e

Damit fehit es aber an einer wesentlichen Varausset -
zung fir die Exekutionsfahigkeit des Notariatsaktes iSd § 3
Abs. 1 NO, well weder aus dem Notarlatsakt noch aus der
angeschlossenen Privaturkunde die iSd § 7 Abs. 1 EOQ genau
bestimmte Zejt der Leistung zu entnehmen ist, weshal
auch an einer konkreten Leistungsverpﬁichtung in zeitlicher
Hinsicht fehlt. Der gegenstandlxche Notariatsakt ist daher
nicht nach § 1 Z 7 EO vollstreckbar. o

Dazu kommt, dass anhand des Exekutlonsﬁte!s auch
nicht beurteilt werden kann, ob bereits Falligkeit elngetreten
ist; ebenso wenig, ob tats&chlich die gesamte gewihrie
Kreditsumme von ATS 790.000,- (€ 57.411,54), oder allen-
falls nur ein Tell derselben zuziglich Zinsén und Kosten
aushaftet. Der Eintritt der -Falligkeit der im Notariatsakt
bezeichneten Forderung des Glaublgers, die bei der Errich~
tung des Notariatsaktes noch nicht gegeben sein muss, ist
aber - sofern diese nicht schon aus dem Notariatsakt selbst

v L memmt st e wm— - ¢ W  m—

o AR A Si 0

ersichtlich ist. wovon im vorliegenden Fail keine Rede sein
““Kann - ungeachtet der alifalligen Anmerkung der Vollstreck-

barkeit nach § 3 a NO im Antrag auf Exekutionsbewilligung

gemé&f § 3 Abs. 2 NO iVm § 7 Abs. 2 EO mittels &ffentlicher

ader GOffentlich beglaubigter Urkunden nachzuweisen,

welches Erfordernis von den Parteien mcht abbedungen

werden kann (3 Ob 127/87: 3 Ob 46/88; 3 Ob 74, 75/91).

-5 -
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Gerade im vorliegenden Fall wire jedenfalls ein derar-
tiger Nachweis erforderlich gewesen, da sich aus dem
Notariatsakt samt Kreditanbot nicht etnmat ergibt, welchen
Betrag die Kreditnehmer vom 30.6.1993 (Beginn der
Rickzahlungsverpflichtung gemat Punkt 4.) des Kreditanbo -
tes) bis zur Einbringung des Exekutionsantrages zurlickzah-
len hatten mus‘sen und welcher Betrag tatsachlich aushaféet

! Auch ein derartlger Nachwels fehit Ip gegenstandhchen

Exekutzonsantrag.

Dem Rekurs war daher Folge.2zu geben und der
angefochtene Beschluss dahin abzuindern, dass der Exeku -
tionsantrag abzuweisen war. l

Da der QVerpﬂlchtete keine Reku rskosten verzeichnet
hat, konnte eine Kostenentscheidung unterbleiben.

Der ordentliche Revisicnsrekurs war mangels Vorlie-
gens einer iSd § 528 Abs. 1 ?PO; iVm § 78 EO erheblichen
Rechtsfrage nicht zuzulasser, weil das Rekursgeriéht von.
der einheitlichen, ohnehin wiedergegebenen Rechtspre-
chiung des Obersten Gerichtshofes ausgehen konnte.

Landesgericht Salzburg’
Abt. 22, ami 30:6.2003

NR/7INn 'o=~ - -



Anzeiger: Josef Holzinger, geb. am 26. 03. 1949,
Raitenberg 7, 4873 Frankenburg

Betreff: STRAFANZEIGE
gegen Richter:

1. des Exekution- und Zwangsversteigerungsverfahrens-zu

5 E 2321/95 des Bezirksgericht Frankenmarkt, Dr. Lam Bir,

II. Instanz des Landesgericht Wels Dr. Famler, Dr. Katzlberger,

Dr. Kastner, Dr. Anzinger, Dr. Sackmaier, Dr. Hohensinner,

Dr. Pramendorfer, Dr. Hollwert, Dr. Lengauer, Obermaier, und
andere Richter des LG Wels und OLG Linz und besonders der

III. Instanz zu GZ. 3 Ob 2387/96t des Obersten Gerichtshof

Dr. Hofmann, Dr. Angst, Dr. Graf, Dr. Pimmer, und Dr. Zechner
und die im Zwangsversteigerungsverfahren mitwirkenden und mit der

Anzeige an das Justizministerium angezeigten Personen.

2. des Verfahrens 2 C 864/05 Dr. Fuchs ( wurde abgelehnt, ist

befangen und wurde geklagt) Dr. Lam Bér ( Zeugin
wissentlich-wichtige Tatsachen-absichtlich verschwiegen)

3. der Exekutionsgegenverfahren I. II. und I1I. Instanz zu  2C 505/99x
des Bezirksgericht Frankenmarkt und 4 C 1/07y des BG Bad Ischl
Dr. Hofbauer und zu 30 Cg 27/03h des Landesgericht Wels

4. der Ablehnungsverfahren L. und II. Instanz zu 23 Nc 60/ lOm, 23Nc
77/10m und 23 Nc 3/11des Landesgericht Wels und zu anderen
Verfahren laut Beweisakte Dr. Katzlberger, Dr. Kastner und Dr.
Pramendorfer (Wiederholungsstraftter)

JaaT O
2T 0

- Sodee Ver fmh”'ﬁ;ﬂ“* 1Cg 427/98s dey LG We!s Dr. R’)S’ﬁ bei s
Wels 1. Instanz und Rechtsmittelrichter des OLG Linz II. Instanz
(Verweigerung der beantragten Verfahrenshilfe).

wegen: 1. willkiirlicher, rechtsverletzender, rechtsbeugender und
rechtsverweigernder Straftathandlungen in den jeweiligen oben
angefiihrten Verfahren,
3. willkiirlicher Bewilligung der Zwangsversteigerung zu 5 E 2321/95b,
ohne existierenden gesetzmiBigen Exekutionstitel durch die

2



An die
Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft
z.H. an LSTA
Mag. Ilse Maria Wrabl-Sanda
Dampfschiffstralie 4
1030 Wien

Anzeiger, Opfer und Privatbeteiligter: Josef Holzinger, geb. am 26. 03. 1949,
, Raitenberg 7, 4873 Frankenburg

Betreff: STRAFANZEIGE
1. gegen die Entscheidungsrichterin Mag Dorfner-Zohner der

Verfahren 4 Nc 13/13t und 4 Nc 17/13f des Bezirksgericht
Vocklabruck.

wegen: Amtsmissbrauch, Rechtsbeugung, Rechtsverweigerung, Notigung zur
Duldung von Amtshandlungen der abgelehnten, strafrechtlich laut Beilagen
angezeigten und sich des Gfteren selbst fiir befangen erklérten Richtern Dr.
Lam Bir und Dr. Fuchs des Bezirksgericht Frankenmarkt, und es besteht auch
der Verdacht, dass die angezeigte Richterin Mag. Dorfner-Zohner zu den oben
angefiihrten Straftaten von Dr. Fuchs und Dr. Lam Bér bzw. von Richtern des
Présidium des Landesgericht Wels dazu angestiftet wurde, damit diese ihr
Unwesen und ihre jahrzehnte hindurch betriebene Rechts- und
Eigentumsschidigung gegen mich ungehindert weiter fiihren kénnen. Siehe
zum Beweis die von amtswegen wahrzunehmenden Befangenheitsgriinde der
gesetzlichen Befangenheit und Ausgeschlossenheit der Richter Dr. Fuchs und
Dr. Lam Bér als Entscheidungsorgane die Ausfithrungen in meinen Schriftsitzen
der Akte 4 Nc 13/13t (45 Nc 13/13v ) und im Rekurses des RA. und
Verfahrenshelfer Mag. Werner Landl gegen dem Beschluss ON 4 des Akt 4 Nc
17/13f des BG Vcklabruck und ihre Beschlussausfiihrung im Beschluss 4 Nc
9/13d ON 3 vom 30. August 2013 des BG Frankenmarkt.

Z. gegen die RichterIn D, Fucls und Dr. Lam Bir des
Bezirksgericht Frankenmarkt

wegen: Verdacht der Anstiftung der Richterin und ihrer Berufskollegin Mag.
Dorfner-Zohner zum Amtsmissbrauch und § 302 (2) u.a. §§ des StGB (siehe
dazu den an das BG Vocklabruck gerichteten Antrag vom 25. Sept. 2013 zu AZ
45 Nc 13/13v laut Beilage und die Ausfithrungen in meinen Schriftsitzen der

Akte 4 Nc 13/13t des BG Vocklabruck.

3. gegen Unbekannt ( Drahtzieher und Hinterméinner)



Sachverhaltsmitteilung und die Fakten zu den eingangs angezeigten
Straftaten der RichterIn Mag. Dorfner-Zohner des BG Vicklabruck und
Dr. Fuchs und Dr. Lam Bir des BG Frankenmarkt und LG Wels.

Die strafrechtlich angezeigte Richterin Mag. Dorfner-Zohner stellte
richtigerweise und faktengemif mit ihrem rechtskréftigen Beschluss ON 3 vom
30. August 2013 des BG Vécklabruck die Befangenheit der Richter Dr. Fuchs
und Dr. Lam Bir fest und sprach auch zu Punkt 1. ihres Beschlusses aus, das die
Befangenheitsanzeige der Richter Dr. Fuchs und Dr. Lam Bér begriindet sind. In
ihrer Beschlussbegriindung zur Befangenheit der Richter Dr. Fuchs und Dr. Lam
Bir fiihrte sie auch aus, das Umstéinde vorliegen die geeignet sind, bei einer
objektiven Betrachtensweise bei AuBlenstehenden Zweifel an der vollen
Unvoreingenommenheit und Vorurteilsfreiheit betreffend der Richter Dr. Fuchs
und Dr. Lam Bir zu erwecken ( § 19 JN). Gegen diese Rechtsmeinung und

Beschlusses wurde kein Rechtsmittel ergriffen.

Sodass Kraft der Gesetzes der Beschluss ON 3 vom 30. August 2013 der
Richterin Mag. Dorfner-Zohner rechtskriiftig ist und auch eine Prijudiz zu der
gesetzmifligen Befangen- und Ausgeschlossenheit der Richter Dr. Fuchs und
Dr. Lam Bér der Verfahren 4 Nc 13/13tund 4 Nc 17/13f des BG Vocklabruck
auch schon wegen ihrer zu 1C 175/ 93a und 2C 5059x des BG Frankenmarkt
getitigten Zeugensaussagen und wegen der gegen sie personlich zu 18 Cg
133/97a des LG Innsbruck, 1 Cg 174/97 des LG Wels, 5 Cg 146/98 und 5 Cg
191/98 des LG Linz und 5 Nc 163/97b des OLG Linz gefiihrten Klagen und
jeweiliges Klagsvorbringens, der E. des OGH zu 7 Ob 121/98i vom 10. August
1998 und der Veréffentlichung durch den Pressesprecher des LG Wels Dr.
Sturm des AusschlieBungsgrund bei Dr. Fuchs und Dr. Lam Bir u.a. Richter des
LG Wels, gesetzlich fiir immer vorliegt. Davon wusste auch Mag. Dorfner-
Zohner bei ihrer Entscheidungsfindung und Beschlussfillung in den Verfahren
zu 4 Nc 13/13t und 4 Nc 17/13f des BG Vocklabruck.

Sie war auch in Kenntnis und wusste davon, dass die geklagten Richter

~instesonders Pr. lam Barund Dr. Fuchs uind die Rechtsmitielrichter-des LG

Wels gegen mich wegen der gegen sie geflihrten Klagen - und Strafanzeigen
derartig feindselig, voreingenommen und boshaft gegen mich sind und stéindig
amtshandeln, dass sie schon deshalb zweifelsfrei gemiB der Lehre und
Rechtsprechung des OGH 8 Ob 138/97, 1 Ob 3/92, 7 Ob 523/94, 7 Ob 121/98i
JUS 18/14, des § 57, Abs. 1 Richterdienstgesetz und der Konvention des Art 6
MRK als Entscheidungstriger gemifl § 19 fund § 20 JN und Art 6(1) der MRK
befangen und ausgeschlossen sind, dass mit ihren gesetzwidrigen und materiell
falschen und schidigenden Massenfehlentscheidungen und Amtshandlungen
der zu AZ 45 Nc 13/13v im Schriftsatz vom 25. Sept. 2013 und in den obigen
Klagen gegen Richtern und in den Ablehnungsantrigen angefiithrten Akten und

Gerichtsverfahren beweisbar ist. .



Wie eingangs angefiihrt kann nur die beschlussméBige Nichstattgegebung der
genannten gesetzlich und aus Rechtschutzgriinden berechtigter
Ablehnungsantrag zu 4 Nc 4 Nc 17/13f, wider seiner beschlussméBigen
Rechtssprechung zu ON 3 des Verfahrens 4 Nc 9/13d durch Intervention und
Anstiftung absichtlich erfolgt sein. Ich weise auch darauf hin, dass sie mit ihrem
Beschluss ON 5 auf einen nichtexistierenden von ihr erfundenen
Ablehnungsantrag fallte und mit diesem Beschluss ON 5 vom 21. Janner 2014
einem de facto nichtexistierenden und von ihr erfundenen Ablehnungsantrag

nicht Folge gab.

Ich weise auch darauf hin:
1.) dass der dringende Verdacht besteht, dass die richterliche Abweisung der

im Verfahren 102C 137/13 des BG V&cklabruck zum Beweis und fiir die
Wahrheitsfindung und zur Aufklérung des wahren Sachverhaltes und zur
Bescheinigung der Klagegriinde notwendigender Weise gefiihrten Richter des
BG Frankenmarkt und des OGH als Zeugen, offensichtlich auch nur durch eine
wie oben angefiihrte Intervention und Anstiftung und mir gegeniiber mit
Schidigungsabsicht erfolgen ist, und A

2.) dass ein kriminelles Zusammenspiel und eine untersich erfolgte Absprache
mehrerer Richtern der BG Vécklabruck & Frankenmarkt, des LG Wels und
des OLG Linz und eine straftatverdichtigende kriminelle Vereinigung
ausschlieBlich der Grund ist, fiir die Unzahl an gesetzeswidrigen und materiell
falschen, zu meinen Nachteil und auf meine Kosten gefillten Gerichtsurteilen
und Beschliissen und Kostenentscheidungen in den Verfahren laut den Akten die
zu 45 Nc 13/13v im Schriftsatz des Antrages vom 25. Sept. 2013 und andere
Verfahren betreffend der Causa Volksbank Vécklamarkt.

3.) dass die richterlichen Amts- und Entscheidungshandlungen in den zum
Beweis geflihrten Akten zugrundeliegenden Gerichtsverfahren beweisbar mit
meiner aktengegenstindlichen Beweisfiihrung laut den Beweisakten gemiif der
§ 12.§ 13, § 28, § 33 f, §153f, § 146, § 147f, § 148 ( Rechts-, Sach-,
Eigentums- und Kostenbetrug), (siehe im Schriftsatz vom 25. Sept. 2013
angeflihrten Beweisakte zu 45 Nc 13/13v des BG Vocklabruck), § 302(1) (2),

- §208 und andere §§ des StGB strafiatverdéchticend und schwerwiegend

rechtsverletzend sindund die oben namentlich angefiihrten und bestimmte zu
18 Cg 133/97a des LG Innsbruck, 1C 174/97 des LG Wels, 5 Cg 146/98 und
5 Cg 191/98 des LG Linz und zu 5 Nc 163/97b des OLG gekldgten Richter

ausschlieBlich verantwortlich sind.

Beweis: Akte 4 Nc 13/13t, 4 Nc 17/13f, 4 Nc 9/13d, 102C 137/13x und

105E 905/13s des Bezirksgericht, 5 E 2321/95b des Bezirksgericht
Frankenmarkt,1 Cg 174/97 und 23 Nc 24/97 des LG Wels, 18 Cg 133/97a des-
LG Innsbruck, 3 R 218/10i des OLG Linz und im Schriftsatz vom 1. Juli 2011
zur Beischaffung angefiihrten Justizbehérdenakte, die Rechtsanwilte und
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Verfahrenshelfer Mag. Werner Landl und Mag. Konstantin Demetri von 4840
Vocklabruck, Stadtplatz 36 und gewesener Verfahrenshelfer Mag. Thomas
Hansbauer, 4048 Puchenau, SchieBstattstrasse 12, als Zeugen, meine
Einvernahme als Zeuge.

Ich rege die Beischaffung der zum Beweis gefiihrten Originalgerichtsakte samt
dem Akteninhalt und von mir und von meinen Verfahrenshelfer der zum Beweis

gefiihrten Rechtsanwilte vorgelegten Beweismaterial an.

Weiter zeige ich als Opfer meine Privatbeteiligung an.

Beilagen: Die Beschliisse zu ON 3 zu 4 Nc 9/13d, ON 5 zu 4 Nc 13/13t, ON 4
zu 4 Nc 17/13f der strafrechtliche angezeigten Richterin Mag. Dorfner-Zohner,
Antrag vom 25. Sept. 2013 zu 45 Nc 13/13v, erste Seite des Beschlusses 23 Nc
24/97 des LG Wels mit dem die Ausgeschlossenheit der befangenen Richter
Lam Bér und Fuchs rechtskriftig festgestellt wurde, Halbschriften der Klagen
gegen Richter zu 1Cg 174/97 des LG Wels und 18 Cg 133/97a des LG
Innsbruck, Beschluss des OGH zu 7 OB 121/98i und Zeitungsausschnitt der
OON vom 9. Nov. 1098 mit dem der Pressesprecher des LG Wels Richter Dr.
Anton Sturm die Befangenheit der obigen Gerichten Frankenmarkt und Wels
und deren Richter ver6ffentlichte zum Beweis der Befangenheit und
Ausgeschlossenheit von Dr. Lam Bér und Dr. Fuchs und der Rechtsmittelrichter
und sé@mtliche Richter des LG Wels und anderes Beweismaterial gegen die
Richterschaft des LG Wels.

Frankenburg, am 20. 3. 2014 Josef Holzinger

fsuisg
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Bar, Dorfner-Zohner, Fuchs, Famler, Sackmaier, Kastner, Anzinger, Turba, Obermaier,
Katzlberger, Lengauer, Pramendorfer usw, diverse Richter des OLG Linz und
Revisionssenatsrichter des OGH (Hofmann, Angst, Graf, Pimmer und Zechner) unrichtige
Entscheidungen getroffen hatten. Diverse Richter seien dariiber hinaus auch befangen und
ausgeschlossen (z.B. wegen Naheverhéltnisses zum Rechtsanwalt Dr. Stiger und seiner
Tochter Ruth Stliger, die als Richterin arbeite usw.). |

Im Anlassfall (Kreditriickzahlung) wird die betreibende Partei von Anbeginn an von RA Dr.
Norbert Schmid, 4840 Vécklabruck, vertreten. Der Klager macht insbesondere geltend, dass
der OGH den richtigen Rekursbeschiuss des LG Wels betreffend die Exekutionsbewilligung
aufgehoben und den erstgerichtlichen Beschluss wieder hergestelit habe.

Der gegenstandliche Akt lag vielfach diversen Instanzen zur Einsicht vor, die
Exekutionsbewilligung ist rechtskraftig. Entscheidungen, dass die erkennende Richterin und
andere Richter nicht befangen und ausgeschlossen seien, wurden vielfach getroffen. Da auch
sonst keine Wiederaufnahmsgriinde vorliegen, war spruchgemag zu beschlieBen, wobei sich
die betreibende Partei ausdriicklich gegen eine Unterbrechung ausgesprochen hat.

Bezirksgericht Vocklabruck, Abteilung 8
Vocklabruck, 22. Oktober 2015
Dr.Elisabeth Lam-Bir, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemafl § 79 GOG
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Holzinger Josef

Raitenberg 7

4873 Frankenburg 21. Dez. 2015
Tel. 06802140477

Josef.holzinger x.net

Herm

Mag. Demetri
Zur Causa 102C 419/13t des BG Vocklabruck Nebenstelle Frankenmarkt.

Sehr geehrter Herr Mag. Demetri, o
ich ergiinze Ihren vorbereiteten Schriftsatz 24. 9. 2014 wie folgt und fithre auch Beweismittel

und Zeugen an, um Ihr Vorbringen zu untermauern und den mir zugefiigten Schaden zu
beweisen.

1.) Auf jeden Fall miissen die Richter des OGH fiir die Aufklérung vernommen werden zur
Frage, warum der OGH den Revisionsrekurs statt gab, die richtige Rekursentscheidung des
LG Wels abénderte und den Beschluss der abgelehnten Richterin Lam Bér wieder herstellte.
Obwohl er aus der Aktenlage wusste, dass die Richterin Lam Bir bereits damals begriindet
abgelehnt wurde und die geltend gemachten Ablehnungsgriinde fiir den OGH ausgereicht
hitten, die Befangenheit der Richterin und die Unrichtigkeit und die Nichtvollstreckbarkeit
des Notariatspapier und Kreditvertrag zu erkennen. Und warum der Revisionsrekurs vom
RA. Dr. Schmid meinen Verfahrenshelfer Dr. Fahrner und Dr. Urban Verfahrenshelfer meiner
Mutter Maria Holzinger nicht zugestellte wurde, obwohl der OGH dazu verpflichtet gewesen
wiire, selbst den Revisionsrekurs v. Dr. Schmid an die Verfahrenshelfer zuzustellen.

2.) Durch die zu 5 E 2321/95b von der VB ohne gesetzmiBigen Exekutionstitel beantragte
und bewilligte Zwangsversteigerung und wegen der bis heute anhaltende komplexen und
beweisintensiven Verfahrenaufwand und der Gesundheitsschddigung war es mir nicht mehr
moglich meine Landwirtschaft gewinnbringend zu betreiben, Sanierungen an
Wirtschaftsgebduden und Maschinen durchzufiihren und an die EU- Bestimmungen
anzupassen und eine nebenberufliche Tétigkeit auszuiiben. Musste meine Tiere verkaufen und
verlor daher ca. 20 Jahren hindurch die mir als Landwirt zugestandene EU-Priimie und
Bergbauernzuschiisse. Auch meine nebenberufliche Arbeiten waren nicht mehr mdglich. Das
damit entgangene Einkommen zusammenzurechnend unabhingig des mir zustehende
Schmerzengeld betragt seit 1996 bis heute mindestens 1200000 Euro plus Zinsen. Dies kann
durch einen landwirtschaftlichen Sachverstindiger und durch die Bezirksbauernkammer
Vocklabruck, bzw. biuerlichen Maschienering bewiesen werden. Zum Beweis, dass ich von
der Zeit an der Zwangsversteigerungsbewilligung bis heute einen unertriglichen beruflichen
und persénlichen Schaden, Existenzéingste und auch seelische und physische Schmerzen
standig erleide und auf Hilfskrifte angewiesen bin, mdochte ich Josef Bruckschwaiger,
Glassgasse 16, 4550 Kremsmiinster, Robert Atzmiiller, Leitenstrafe 23b, 4540 Bad Hall,
Klaus Krumhuber, Schénau 7, 4550 Kremsmiinster, Johannes Etzelsdorfer, Magdalenaberg
13, 4643 Pettenbach, als Zeugen fithren, Die Unzahl an falschen und erlogenen
Prozessvorbringens des RA. Schmid und Volksbank und gerichtlichen
Massenfehlentscheidungen und schlaflose Néchte, Gesundheitsschidigung und Albtriume,
sind durch die willkiirliche und exekutionstitellose Zwangsversteigerungsbewilligung und
der vielen resultierenden Verfahren verursacht worden. Damit wurde ich an meiner
Gesundheit schwer geschéddigt und dies fiihrte zu meinem beruflichen und finanzielle Ruin




und zur Frithpensionierung und verursachte mir auch stindig fasst unertrégliche seelischen
und physische Schmerzen, Ruf- und Kreditschadigung und finanzielle Armut.

Faktum ist, dass weder ich noch meine damals ca. 80 alten fast blinde und gehdrlose Mutter
Maria Holzinger bei der VertragsabschlieBung vom Notar Dr. Sammern noch von

Dir. Franz Frischling zu dieser Kreditgebarung aufgeklért wurden Es war ein
Schnellverfahren, wo uns das Kredit- und das Notarpapier vorgelegt wurde und wir zu
Unterzeichnung aufgefordert wurden. Das Vorbringen des RA. Dr. Schmid in seinem
vorbereiteten und bei Gericht iiberreichten Schriftsatz entspricht nicht den Tatsachen und ist

zum GroBteil frei erfunden.

Zum Beweis des Kreditschadens wire auch der Kreditschutzverband zu horen und als Beweis
zu fithren. Es gibt bankintern eine UKV Liste die man auch als Beweis zu fithren hétte.

Die Zeitungssauschnitte der O.0. Nachrichten vom 11. 6. 2014 und 7. 1. 2014 bestitigen, das
auch bei andere Kreditnehmer die Bank unkorrekte und betrugsverdéchtigende
Kreditabwicklung betreibt.

Auch ein Univ. Fakultitsgutachten zum Beweis wire notwendig, dass der Notariatsakt des Dr.
Sammer in dieser Ausfertigung keine Exekutions- und auch keine Vollsteckungswirkung habe
und gegen das Notariatsgesetz und Grundbuchsgesetz verstofie, schon wegen der
Rekursentscheidung des LG Salzburg 55 R 118/03d in einem gleichgelagerten
Exekutionsfall.

Herr Mag. Demetri, es bedarf noch einer dringenden Besprechung mit IThnen zum komplexen
und zum grofteils falschen Ausfithrungen und zur Faktenwidrigkeit im Schriftsatz des Dr.
Schmid.

Ich suche hoflich daher noch um einen Termin bevor sie eine Gerichtseingabe machen, damit
wird dies gemeinsam noch genau besprechen und erdrtern kénnen.

Der wahre Sachverhalt und die Fakten sind in den Schreiben, die ich Thnen gestern Sonntags
den 20. 12. 2015 per E-Mail gesendet habe angefiihrt und dargelegt.

Es wire auch zweckmiBig aus Rechtschutzgriinden in diesem Oppositionsverfahren einen
Zwischenantrag auf Feststellung gemaB § 236 ZPO geltend zu machen, um das Ansinnen und
stéindige falsche Prozessvorbringen der Volksbank und Dr. Schmid damit zu entkriiften und zu
widerlegen. Dafiir ist ein berechtigtes Feststellungsinteresse gegeben.

Holzinger Jogef




3 St 359/07g

An die STAATSANW HAET WE
Staatsanwaltschaft Wels YWALTSCHA WELS
Maria Theresia-Str.12 . 7 Aoril

46003“,eles Eiga.an & % Apri 20 iy e

cnncrsf G, mit;ﬂ.,saii_agen v Akt
Anzeiger und Opfer: Josef Hotinger: Reféatitip, 4873 Frankenburg

Straftatverdichtigte und strafrechtlich zu verfolgende Richter:
1. Dr. Martina Hofbauer und Dr. Hermann Moser des Bezirksgericht Bad Ischl
2. Dr. Wolfgang Pramendorfer, Dr. Andreas Hohensinner und Dr. Josef Obermair des

Landesgericht Wels u.a. Richter.

wegen: des Verdachtes der Amtspflicht- und Gesetzesverletzungen § 302 und an §§ des
StGB) betreffend der Strafanzeige vom 3. 10. 2007 zu GZ. 3 St 359/07g.

ANTRAG —
gemiB § 195 u.a. §§ der StPO und § 48 StPO alte Fassung der StPO >
auf Fortfithrung des von der Staatsanwaltschaft Wels mit Benachrichtigung vom 15. Okt.
2007 zu GZ. 3 St 359/07g -2 (AZ) auf Zuriicklegung der Strafanzeige und eingestellte

Ermittlungsverfahren.

Die Zuriicklegung der Strafanzeige 3 St 359/07g durch die Staatsanwaltschaft Wels erfolgte
vor dem 1. 1. 2008 der geltenden neuen StPO.

Die Staatsanwaltschaft Wels hat auf Grund meiner begriindeten und mit Beweisfiihrung
bescheinigten Strafanzeige vom 3. 10. 2007 oben angefiihrter Geschéiftszahl das
gesetzméfige Verfahren auf Ermittlung der angezeigten Straftaten ohne Vernehmung der
angezeigten Richter, ohne Einvernahme meiner Person und ohne Beischaffung der zum
Beweis in der Strafanzeigen angefiihrten Akte selbst eingestellt und sich tiber das
Vorbringen in meiner Strafanzeige und tiber Fakten hinweggesetzt.

Diese Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft ist meines Erachtens ungesetzlich, weil de facto
sehr wohl die Vorgangsweisen und ihre Amts- und Entscheidungshandlungen sowie die
erlassenen Entscheidungen der Angezeigten bzw. Beschuldigten Richter durch Ausniitzung
der Amtsstellung und Verletzung von Gesetzen des StGB erfolgt sind, wie ich dies in meiner
Strafanzeige und Ablehnungsantrigen angefithrt habe. Es besteht zweifelsfrei der
‘Suaiwiverddchtigende iaesiand der Kechisverietzung des §8 302 des StGB. Durch die
unrechtméBigen Amts- und Entscheidungshandlungen der Angezeigten oben genannten
Personen wurde ich an meinen Rechten und an meinem Eigentum schwerwiegend verletzt,
wobei ich die Rechtsverletzungen in meinen schriftlichen Eingaben und Rechtsmittel
betreffend der nachstehend angefiihrten Beweisakten ausfiihrlich aufgezeigt habe.

Ich beantrage daher die Beischaffung und Verlesung der in der Strafanzeige vom 3. 10. 2007
zum Beweis der angezeigten Rechtsverletzungen angefiihrten Behordenakte.

Es erfolgte die Zuriicklegung der Strafanzeige durch die StA Wels, ohne das der gegen die
Beschuldigten bestehende Tatverdacht entsprechend den strafprozessualen Vorschriften unter
Ausschopfung aller zweckdienlicher Beweismittel so weit als Moglich aufgekliirt wurde




( siehe dazu die Rechtsansicht zu EvB1 Nr. 72 in der OJZ 1987 verdffentlichte Entscheidung
vom 13. 11. 1986 des OGH zu 12 Os 71/86 ).

Ich wurde durch diese wiederholte unrechtmiBigen Amts- und Entscheidungshandlungen und
durch die gefillten gesetzlich unvertretbaren, menschen- und eigentumsrechtverletzenden
Entscheidungen und durch die ungesetzlichen Vorgangsweisen gegen mein Eigentum und
gegen meine Rechte als Staatsbiirger der Republik Osterreich von den angezeigten und
befangenen Richtern schwer geschidigt, wobei ich mich als Geschédigter und Opfer mit
meiner Strafanzeige als Privatbeteiligter einen einzuleitenden Vorerhebungs-,
Voruntersuchungs- und Strafverfahren gegen die Beschuldigten angeschlossen habe, dies ich
auch im weiteren Strafverfahren aufrecht erhalte.

Ich habe als Antragssteller und Opfer ein rechtliches Interesse an der Strafverfolgung im
Sinne des §195 Abs. 1 StPO, da ich durch die angezeigten richterlichen Verfehlungen und
wissentlichen Rechtsbeugungen und Rechtsverweigerungen massiv geschédigt wurde.

Die Zuriicklegung der Strafanzeige ist zu Unrecht erfolgt. Eine solche Amtshandlung wire
nur gerechtfertigt, wenn kein tatsdchlicher Grund zur weiteren Verfolgung der Beschuldigten
bestehen wiirde. Ein derartiger Grund wurde aber von der Staatsanwaltschaft Wels nie
gepriift und konnte ohne Beweisakte und ohne meiner Einvernahme auch nicht priifen.

Die Zuriicklegung der begriindeten und mit Beweisfiihrung bescheinigte auf offenkundige
anzeigten Straftaten griindende Strafanzeige vom 3. 10 .2007 erdftnet natiirlich
Spekulationen iiber den Grund dieser Zuriicklegung der Strafanzeige Tiir und Tor.

Einer dieser moglichen Griinde konnte sein, dass die Staatsanwaltschaft im Hinblick auf das
umfangreiche Aktenmaterial und der von der Justiz hausgemachten und ausschlieflich selbst
verursachte Verfahrensflut durch die willkiirliche und ohne vollstreckbaren Exekutions-
und Zwangsversteigerungsbewilligung zu 5 E2321/95b durch Verwendung eines nichtigen
in dubioser Weise erwirkten Notariatsaktes des Notar Dr. Sammern von Mondsee und eine
falschen Krediturkunde nicht gewillt ist, mit dieser Rechtssache niher zu beschiiftigen, oder
sie deckt wissentlich offenikundige Rechtsverletzungen der angezeigten und in den Verfahren
5 E 2321/95, 2C 505/99x u.a. Verfahren des BG Frankenmarkt, 4 C 1/07v des BG Bad Ischl
und der in den Rechtsmittel- und Ablehnungsverfahren als Entscheidungstréger titigen
Richter sowie die willkiirliche Exekutions- und Zwangsversteigerungsfiihrung der
betreibenden Partei.

.~ ‘Nach Ansicht des Antragssteller urd Onfer lieper sehr wohl zwingende und gesetzliche
~ Griinde zur weiteren Vertolgung der Beschuldigten vor, und ergibt sich dies aus den

Beweisakten, der zum Beweis des rechtswidrigen Notariatsaktes und rechtswidrig und
menschenrechtsverletzend bewilligten Zwangsversteigung vorgelegten Beweismittel und
Entscheidung des Landesgericht Salzburg sowie aus dem Vorbringen des Anzeigers in der
Anzeigeschrift, seinen Rekurs- und Revisionsschriften, Ablehnungsantrigen,
Prozessvorbringen und der ganzen Aktenlage zu 5 E 2321/95b, 2C 505/99x uv.a. Verfahren des
BG Frankenmarkt, 4 C 1/07y des BG Bad Ischl und der Verfahren des Landesgericht Wels.

Auf Grund des bisherigen Aktenmaterial bzw. des Vorbringen in der mit Beweisfithrung
bescheinigten Strafanzeigen und mit dem Fortfiihrungsantrag beigelegten Amtshaftungsklage
liegt fiir die Strafverfolgungsbehorde der Staatsanwaltschaft Wels geniigendes
Beweismaterial vor, um eine Strafverfolgung der Beschuldigten laut Anzeige und auch von
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Amts wegen zu verfolgenden weiteren Richter die mich strafgesetzeswidrig, wissentlich mit
Gerichtsfehlentscheidungen und gesetzlich unvertretbaren und Rechtsbeugenden und
Rechtsverweigernden Amts- und Entscheidungshandlungen in den Verfahren 2E 2321/95,
2C 505/99x, 2C 109/97h, 2C 601/00, 1C 297/97y 2C 674/921, 2C 131/91k, des BG
Frankenmarkt, 4 C 1/07y des BG Bad Ischl, 23 Nc 10/97, 23 Nc 79/99m, 23 Nc 69/00w,

23 Nc¢ 14/96, 23 Nc 79/00x u.a.Verfahren des Landesgericht Wels geschédigt haben,
fortzufiihren und dies gesetzlich zwingend auch gemiff § 2 (1) der StPO.

Ich ergiinze diesen Fortfithrungsantrag mit dem Vorbringen in den von meinen
Rechtsvertretern und Rechtsanwiilten der in der Strafanzeige und nachstehende zum Beweis
gefithrten Gerichtsakten eingebrachten Rekursen, Schriftsdtzen, ordentlichen und
auBerordentlichen Revisionen, Berufungen, Prozefivorbringen und simtlichen schriftlichen
Ablehnungsantriigen und beim LG Linz eingebrachten beigelegten

Amtshaftungsklagekonzept.

Mit den neu aufgefundenen Gerichtsakten zu 2C 131/91k, 2C 674/02i, 1C 175/93a des BG
Frankenmarkt kann der Beweis erbracht werden, dass nicht nur der fiir die
Zwangsversteigerung zu 5 E 2321/95b verwendete Notariatsakt des Notar Dr. Sammern von

' Mondsee falsch und nichtig ist, sondern auch die Krediturkunde falsch ist und nicht den
Tatsachen entspricht. Samtliche Richter die an den Verfahren laut denn zum Beweis
gefiihrten Gerichtsakten als Entscheidungstréiger titig waren, hitten feststellen und erkennen
miissen, dass der fiir die Bewilligung der Zwangsversteigerung verwendete Notariatsakt und
die Krediturkunde falsch und nichtig sind und daher nicht geeignet fiir einen Exekutionstitel
(siehe dazu das Prozessvorbringen und Vorbringen des Klédgers und Verpflichteten in der
Klage zu 2C 864/05b des Bezirksgericht Frankenmarkt).

Daher ist auch die Weiterfithrung des Strafverfahrens gesetzlich zwingend notwendig.

Beweis: Akte 2E 2321/95, 2C 505/99x, 2C 109/97h, 2C 601/00, 2C 485/00k, 1C 297/97y,
2C 674/921, 2C 131/91k, 2C 864/05b, des BG Frankenmarkt, 11 C 366/02p des BG
Vécklabruck, 4 C 1/07y des BG Bad Ischl, 23 Nc 10/97, 23 Nc¢ 79/00x, 1 Cg 42/98, 5
Cg 146/98k, 23 Nc 1/03z 30 Cg 27/03h, u. a. Verfahren des Landesgericht Wels, 32 Cg
142/99x, 5 Cg 146/98k, des Landesgericht Linz, 18 Cg 133/97a des Landesgericht Innsbruck,
Anlass- Bericht samt Beilagen zu GZ. 85.700/112-BIA/08 des Bundesministerium fiir Inneres
Biiro fiir Interne Angelegenheiten, Herrengasse 7, 1014 Wien, Abteilungsinspektor der BIA
Klaus Haiderer als Zeuge, meine Einvernahme, beiliegendes beim LG Linz iiberreichtes
Amtshaftungs- und Schadenersatzklagekonzept, weitere Beweise bleiben den Verfahren
vorbehalten.

s wiire auch die gesetzliche Pilichs der Stoarsamwaitsbeadrde Wels die‘in den

Gernichtsverfahren aktengegenstindlich zum Beweis gefiihrten Akte beizuschaffen und sich

mit dem Akteninhalt und Schriftensitzen und der Beweisfilhrung damit auseinanderzusetzen
und geméB § 2 StPO wegen der stindigen und willkirlichen Rechtsbeugenden Verweigerung
auf gesetzliche Entscheidung und wegen der Nichtbehandlung von Ablehnungsantrigen
durch aktenmaBiger Feststellung des Unterbleiben ein BeschlussméBigen Erledigung laut
den Beweisakten gegen die zu GZ. 18 Cg 133/97a des Landesgericht Innsbruck, 15 Cg
146/98k des Landesgericht Wels und 32 Cg 142/99x des Landesgericht Linz geklagten und
abgelehnten Richter der Bezirksgerichte Frankenmarkt und Bad Ischl, des Landesgericht
Wels eingebracht und zum Teil miindlich erhoben wurden wegen Vermuteter wiederholten
Verletzung der §§ 2, 299(1), 302, 314 u.a. §§ des StGB zur Wahrung der Gleichheit vor dem
Gesetz zu ermitteln und strafrechtlich vorzugehen.
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- Frankenmarki uind fir Franz, Aloisia und Johanu Scheibi von Frankenburg erfolgt ist.

Die von abgelehnten, geklagten und strafrechtliche angezeigten Richter zu verantwortenden
und begangenen Ab- und Zuriickweisungen der von Holzinger eingebrachten Klagen,
Rekurse, Berufungen, Revisionen, beantragten Bewilligungen der Verfahrenshilfe und die
Bewilligung der Zwangsversteigerung sowie Verwendung eines in dubioser und arglistiger
Weise erwirkten nichtigen der Notariatsgesetzen widersprechender Notariatsaktes und
Kreditvertrages fiir den Exekutions- und Versteigerungstitel im Verfahren 5 E 2321/95 und
die gerichtliche Verweigerung auf Einvernahme des Josef Holzinger als Partei sowie die
Negierung von Fakten und Rechtsgrundlagen laut den Beweisakten erfolgte rechtswidrig,
durch richterlichen Machtmissbrauch und durch Verletzung geltender Gesetze der ZPO, EO,
StGB und des Art 6(1) & 1 ZP Art. 1 der MRK, Art 5 StGG.

Auf Grund der Offizialmaxime wegen der im beigelegten Amtshaftungsklagekonzept, das
beim Landesgericht Linz am 31. 5. 2007 mit einem Verfahrenshilfeantrag zum Beweis des
Amtshaftungsanspruches und fiir die Bescheinigung der Berechtigung der beantragte
Verfahrenshilfe iiberreicht wurde, sowie in den siamtlichen Beweisakten
aktengegenstindlichen Rechtsmitteln der Rekurse, Berufungen und Revisionen und den
Ablehnungsantriige de facto aufgezeigten Rechtsverletzungen durch die angezeigten Richter
und der betreibenden Partei u. a. Personen ist die Staatsanwaltschaft Wels geméf

2 StPO vom Gesetz verpflichtet, jeden ihr zur Kenntnis gelangten Verdacht einer Straftat, die
nicht bloB auf Verlangen einer hiezu berechtigten Person zu verfolgen ist, in einem
Ermittlungsverfahren von Amts wegen zu verfolgen und auch durch Zuhilfenahme der

Kriminalpolizei Ermittlungen aufzunehmen.

Wire die Staatsanwaltschaft Wels ihrer Amtspflicht nachgekommen und hitte sie die
Beweisakte die in der Strafanzeige angefiihrt sind beigeschafft und sich mit dem
Anzeigevorbringen sowie Beweisakteninhalt und aktengegensténdlichen Schriften der von
Holzinger gegen die Volksbank Vocklamarkt eingebrachten Klagen, Rechtsmitteln der
Rekurse, Berufungen, auflerordentlichen und ordentlichen Revisionen und dem
Prozessvorbringen sowie vorgelegten Beweismittel und dem in den Verfahren 4 C 1/07y des
BG Bad Ischl als Beweis gefiihrten rechtskriiftigen Beschluss des Landesgericht
Salzburg zu GZ. 55 R 118/03d auseinandergesetzt, so hiitte sie feststellen miissen und
kinnen, dass die Bewilligung der Zwangsversteigerung, sowie die Ab- und
Zuriickweisungen der von Holzinger laut den Beweisakten eingebrachten Rechtsmitteln,
Ablehnungsantréigen und Rechtsschutz- sowie Exekutionsklagen rechtswidrig sind und
Verdacht der wissentlichen Schidigung und der richterlichen Rechtsbeugung und -
Rechtsverweigerung erfolgte und der als Exekutionstitel verwendete Notaratsakt des Notar
Dr. Sammern von Mondsee sowie die Kreditvergabe durch die betreibende Volksbank
rechtswidrig, arglistig und fir die Bereicherung des Rechtsanwalt Dr. Hubert Stiiger von .

-
Da sohin zusammengefasst die Voraussetzungen fur die Zuriicklegung und Beendigung des
Verfahrens nicht bestanden haben, insbesondere, dass kein Zuriicklegungs- bzw. |
Einstellungsgrund im Sinne des § 190 f StPO und der zu EvBI Nr. 72 in der OJZ 1987
veroffentlichte Entscheidung vom 13. 11. 1986 des OGH zu 12 Os 71/86 gegeben war, liegt
daher ein gesetzlich zwingender Grund vor, dass diese Strafsache weitergefiihrt wird, ein
gesetzliches Ermittlungsverfahren gegen die anzeigten Richter und gemaB § 2 StPO gegen
weitere Straftéter eingeleitet werde und die Schuldigen vor Gericht zur Aburteilung gestellt
werden.

Die anzeigten Straftaten sind nicht verjéhrt.




Auch weitere Richter und andere Personen wie oben bereits angefiihrt ist, dies mit den
Beweisakten und sdmtlichen Aktenmaterial beweisbar ist, sind an der
straftatverdichtigenden Rechtsbeugung und Rechtsverweigerung und Verletzung meiner
Menschenrechte des Art. 6 f u.a. Artdes 1. ZP Art. 1 der MRK, des Art. 5 StGG und an der
Diskriminierung, Demiitigung und Schédigung meiner Person und meines Eigentums

beteiligt.

Es ergeht der
ANT RAG

auf Fortfithrung des Strafverfahrens und die Anordnung weiterer strafrechtlicher
Ermittlungen gegen die anzeigten Beschuldigten und gegen die in den zum Beweis gefiihrten
Gerichtsakten als Entscheidungstréger titig gewesenen Richter aller Instanzen gemiB § 2
StPO auf Ermittlung durch Inanspruchnahme der Kriminalpolizei gegen weitere
Straftatverdéchtigte betreffen der Beweisakte.

Frankenburg, am 25. 4. 2010 Holzinger Josef
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Der Honigmann sagt...

Der etwas andere weblog...

Feeds: Beitrige =~ Kommentare

«Sie werden in diesem Leben nicht mehr Recht
erhalten!”

13. Mai 2013 von beim Honigmann zu lesen

Schutz der Juristenkollegen durch Standes”recht”

Den deutschen Justiz-Opfer-Birgerinitiativen ist
seit vielen Jahren bekannt, dass in der
gesamten Bundesrepublik Deutschland
bestimmten, aber zahlreichen Rechtsuchenden
von allen befassten Richtern das Recht
verweigert wird. Es ist sogar in vielen.Fallen .
bekannt geworden, dass an den Gerichten
verbreitet wird, dass dieser oder jener
Rechtsuchende in seinem Leben nie wieder

Recht erhélt!




“Sje werden in diesem Leben nicht mehr Recht erhalten!” | Der Honi...  http://derhonigmannsagt,wordpress.com/2013/05/13/ sie~werd

Diese Ungeheuerlichkeit wiirde in jedem
wirklichen Rechtsstaat eine Lawine gegen die
rechtsverweigernden Richter und Juristen —
auch Staatsanwailte und Rechtsanwalte
betreiben diese Rechtsbeugung
systematisch mit — ausiésen: Verdeckte
Ermittlungen, Einsatz von Undercover-Agenten,
Beschlagnahme von Beweisen, Abhoren der
juristischen Verschwdérer gegen Staat und
Verfassung, Aburteilung, Entfernung aus
offentlichen Amtern und persénliche
Schadensersatzverpflichtung!
(http://derhonigmannsagt.files.wordpress.com
- 12010/10/richter-dulli.gif)

Im lediglich fiktiven Rechtsstaat Deutschland und einer wirklichen Diktatur der Richter dagegen
haben sich die Juristen sogar verfassungswidrig ein Standes”recht” genommen, indem sie sich fiir
ihre Verbrechen auch noch eine besonders sensible Ehre anheften, die zur Verfolgung jeglicher
Kritik an ihrem beruflichem Handeln die systematische Vernichtung von Hab und Gut, Leib und
Leben von Nichtjuristen dient. Wiederum sollen bestimmte dafiir geschaffene verfassungswidrige
Gesetze und eine begleitende grundgesetzwidrige hochstrichterliche Rechtsprechung dem Schutz
der Verfassungshochverriter, z. B. § 190 StGB, dienen.




